@] [

Risiken beherrschen

Innovationen in Privention
und Bekidmpfung von Tierseuchen







GICS

Risiken beherrschen

Innovationen in Pravention
und Bekidmpfung von Tierseuchen



Impressum

Herausgeber und Copyright
GIQS e.V.

Emmericher Strafle 24
D-47533 Kleve

Projekttriger

GIQSe.V.

c/o Universitit Bonn

Institut fiir Tierwissenschaften
Katzenburgweg 7-9

D-53115 Bonn

Tel.: +49 -228 -73 28 21

Fax: +49-228 -73 65 15
info@gigs.org

WWW.gigs.org

Realisierung: Oliver Breuer, Brigitte Petersen, Maria Kasper, Manuela Elsen,

Claudia Kapfer, Maren Bruns, Helmut Saatkamp, Peter van der Wolf
Ubersetzungen: Ubersetzungsbiiro Brigitte Frieben-Safar
Layout: GIQS e.V.

Druck: DCM Druckcenter

Kofinanziert dur ch das EU INTERREG IIIA-P  rogramm der eur egio rhein-maas-nor d,

das Landwir tschaftsministerium der N iederlande (M inLNV), das Wirtschaftsministerium

Nordrhein-Westfalen sowie die Provinz Limburg.




Inhaltsverzeichnis

EU INTERREG IIIA Projekt der euregio rhein-maas-nord

»Risiken beherrschen - Innovationen in Privention und Bekimpfung von Tierseuchen

1.1
1.2

2.1
2.2

3.1
3.2

4.1

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2

Vorwort

Einleitung

Anlass und Problemstellung
Beschreibung der Projektregion

Projekt

Organisation des Projektes
Teilnehmer und Funktionen im Projekt

Grenziiberschreitende Arbeitsgruppen

Team Privention

Team Bekdmpfung

nnovationen
Early Warning System (EWS) zur Auswertung der Falltierzahlen
Aufschaltungs- und Austausch Modell (AAM)
Vorgehensmodell in der risikoorientierten behordlichen Uberwachung
Inter Spread-Modell zur wirtschaftlichen Folgenabschitzung
Grenziibergreifende MafSnahmenpline fiir den Krisenfall

Bewertung des Projekterfolges

Wissenstransfer
Nachhaltigkeit der grenziiberschreitender Zusammenarbeit

Abkiirzungsverzeichnis

Autoren und Kontakte

Beteiligte Personen

N

11

28

28
29

30
42
54
61
75
85

85
87

91

92

94




Vorwort

VORWORT

Legt man dem Begriff Risiko die Dudendefinition von Wagnis, Gefahr, Verlustmdg-
lichkeit zugrunde, so treffen alle drei Umschreibungen das Themenspektrum, mit dem sich
die Teilnehmer des INTERREG IIIa Projektes ,,Risiken beherrschen® in den letzten 30 Mo-
naten beschiftigt haben. Als die klassische Schweinepest (KSP) zum Fallbeispiel fiir das Pro-
jekt ,Risiken beherrschen® bestimmt wurde, konnte noch niemand ahnen, dass im Friihjahr
2006 eine Woche vor Projektbeginn erneut Fille von KSP im deutsch — niederlindischen
Grenzgebiet auftauchen sollten. Auch wenn die insgesamt 8 Vorfille im nordrhein — westfili-
schen Borken und Recklinghausen mit mehr als 135.000 getéteten Schwinen und insgesamt
250 betroffenen Bestinden deutlich geringer ausfi elen als noch z ehn Jahre zuvor, betonte
das Ereignis auf erschr eckende Art und Weise die N otwendigkeit des P rojektes. Allein die
direkten Schiden bezifferten Experten auf rund 25 Millionen Euro. Der indirekte Schaden
verursacht durch HandelseinbufSen. Leerstinde und Leistungsausfille lag, nach Enschitzun-
gen des NRW — Ministeriums nochmals bei einem entsprechend hohen Betrag. Fiir die Pro-
jektpartner bedeutet der zu Beginn des grenziiberschreitenden Gemeinschaftsvorhabens, dass
sie entweder aktiv in ihren Verantwortungsfeldern oder aber beobachtend als Wissenschaftler
alle Phasen dieser Krise sehr intensiv aber immer mit dem B lick auf das gemeinsame Vor-
habensziel durchlaufen haben. Die Motivation zur engeren Zusammenarbeit einerseits iiber
die Lindergrenzen hinweg, andererseits zwischen den Verantwortlichen fiir Krisenprivention
und Krisenmanagement auf priv atwirtschaftlicher und behér dlicher Ebene war angesichts
der besonderen Ausgangsituation ausgesprochen hoch. Nach zweieinhalb jihriger Forschung
und Entwicklung liegen nun inter essante, in der P raxis teilweise bereits erprobte Losungen
zur rascheren Krisenbewiltigung vor. Die Handlungsanleitungen, Erfahrungsberichte, Soft-
wareprototypen, Simulationsergebnisse und Schulungskonzepte sind Lésungsbausteine und
Integrationshilfen fiir eine zukiinftige gemeinsame Krisenpriv ention. Die vorliegende Bro-
schiire fasst die wichtigsten E rgebnisse zusammen. Wir wiirden uns freuen, wenn sie einen
ersten Beitrag zur systematischen Seuchenprivention in der Grenzregion leisten kénnte. Un-
ser Dank gilt allen weit tiber 30 mitwirkenden Personen sowie den Federfithrenden der sechs
Arbeitsgruppen fiir ihren Einsatz und die gute Zusammenarbeit. Nicht zuletzt ihrem Einsatz
und Engagement ist es zu verdanken, dass dieses umfangreiche und komplexe Verbundpro-
jekt reibungslos ablief, die Vielzahl von MafSnahmen zum Ergebnistransfer ergriffen wurden
und die Dokumentation der Ergebnisse in dieser Form rechtzeitig zur Verfiigung steht. Nicht
zuletzt danken wir der eur egio—rhein—maas—nord sowie den Landesministerien, ohne deren

Unterstiitzung diese Ergebnisse hitten nicht erarbeitet werden kénnen.

Prof. B. Petersen O. Breuer
(Vorsitzende GIQS) (Projektkoordinator)




Einleitung

1. E INLEITUNG
1.1 Anlass und Problemstellung

Hoch ansteckende Tierseuchen — dazu zihlen vor allem die Maul- und Klauenseuche
(MKS), die Vogelgrippe (Al) und die Klassische Schweinepest (KSP) — sind seltene aber sehr
bedrohliche Ereignisse. Innerhalb des E uropiischen Binnenmarktes zieht ein Tierseuchen-
ausbruch aufgrund des freien Handels und schnellen G iiterverkehrs enorme Konsequenzen
fiir dir ekt betr offene Tierhaltungen und Lebensmittel v erarbeitende Unternehmen in der
eigenen so wie umliegenden R egionen und der en H andelspartner nach sich. Traditionelle
Bekdmpfungsstrategien sind u.a. priv entive Tétungen, Transportverbote und H andelsein-
schrinkungen als M afinahmen zur B eherrschung von Tierseuchenausbriichen. D amit ver-
bunden sind in der Regel — so hat die Vergangenheit mehrfach gezeigt — nicht nur erhebliche
Kosten und finanzielle EinbufSen fiir Privatwirtschaft, 6ffentliche Einrichtungen und Kom-
munen, sondern auch lang fristige w ettbewerbspolitische N achteile und I mageschiden fiir

ganze Regionen.

Das Grenzgebiet der Niederlande und Nordrhein-Westfalens (INRW) mit seiner ho-
hen Viehdichte war mehrfach davon betroffen. Mit seinen vielfiltigen wechselseitigen Han-
delsbeziehungen innerhalb des eur opiischen Agrobusiness tr effen derar tige Krisen diesen
integrierten Wirtschaftsraum besonders star k. Gleichzeitig gilt die R egion deshalb auch als
ein zusammenhingendes Risikogebiet fiir den E intrag und die Weiterverbreitung von hoch
ansteckenden Tierseuchen. Beide Linder war en in der jiinger en Vergangenheit wiederholt
von Seuchenausbriichen betroffen. Die Niederlande mussten sich zuletzt im J ahr 2003 der
Vogelgrippe erwehren, wihrend in NRW im Jahr 2006 mehrere Eille der Klassischen Schwei-

nepest zu bekimpfen waren.

Sowohl die Niederlande als auch D eutschland waren davor bereits mehrfach Schau-
platz von Ausbriichen der Klassischen Schweinepest (KSP). Mitte der 1990er Jahre wurden
allein in Deutschland 1,2 Millionen Tiere getétet und etwa 660 Millionen Euro an direkten
Kosten verursacht. In den Niederlanden wurden zu diesem Z eitpunkt sogar etwa 10 M illi-
onen Tiere von 429 Betrieben getdtet. Die Gesamtkosten des Seuchengeschehens betrugen

dem niederlindischem Agrarministerium zufolge rund 1,4 Milliarden Euro.

Ein Ausbruch der hoch ansteckenden KSP im Grenzgebiet ist unabhingig vom Aus-
bruchsherd eine direkte Bedrohung fiir beide Linder. Das KSP-Virus ist zwar fiir den Men-
schen vollkommen ungefihrlich, aber M enschen treten hiufig als U bertriger des Virus in
Erscheinung. Als eine gemeinsame Frkenntnis aus diesen Freignissen ist das Bediirfnis beider
Linder zu verstehen, die bislang national ausgerichteten Priventions- und Bekimpfungsstra-
tegien zunehmend in aufeinander abgestimmte Sicherungssysteme zu tiberfiithren, damit der
grenziiberschreitende Wirtschaftsraum zukiinftig noch besser v or Tierseuchenausbriichen

geschiitzt ist.

Die arbeitsteiligen Stufen der Schweinefleisch produzierenden Kette innerhalb des ge-

samten deutsch-niederlindischen Grenzgebietes bedingen einen regen Handel von lebenden

Tieren, Fleischwaren und Schlachtnebenprodukten innerhalb und aufderhalb dieses Produk-




Einleitung

tionsgebiets. Hinzu kommen das Verkehrsaufkommen in dem dicht besiedelten Ballungsge-

biet und der Tourismus.

Das Risiko, welches die KSP fiir das deutsch-niederlindische Geenzgebiet darstellt, ist
in erster Linie ein Tiergesundheitliches. Die Mafinahmenplanung der Europiischen Union
sieht radikale Totungen von Bestinden auch schon im Verdachtsfall vor, was die B cherr-
schungsmafinahmen sehr aufwindig und kostspielig gestaltet. D es Weiteren werden grof3-
raumige Sperrgebiete eingerichtet, in denen auf Weiteres keine Tierbewegungen mehr zu-
gestanden sind. F iir Bestinde, die nicht getdtet w erden sollen, ergeben sich daher schnell

Tiergesundheitsprobleme aufgrund von Platzmangel und Stressfaktoren.

Die fi nanzielle B elastung fiir die betr offenen Tierhalter resultiert aufgrund zusitz-
licher Aufwendungen fiir F utter- und Ar zneimittel im F alle von Transportverboten, Leis-
tungs- und H andelseinbufien sowie des v oriibergehenden Verlustes von Geschiftspartnern
im Tétungsfall. Der Ausfall, den viele Zuchtbetriebe mit wertvollen Tieren zu tragen haben,

ist oftmals kaum zu beziffern.

Weder staatliche noch priv atwirtschaftliche Akteure in der dicht besiedelten G renz-
region kénnen auf eine gemeinsame Vorbereitung auf den E rnstfall verzichten. Die euregio
rhein-maas-noord hat klar er kannt, dass es dabei um mehr als nur die A bstimmung zu er-
greifender Mafinahmen geht: Wihrend der deutsch-niederlindische Wirtschaftsraum kaum
eine Grenze mehr kennt, was die E ntscheidungen fiir die str ukturelle Entwicklung angeht,
siecht dies im Rahmen der Tierseuchenbekimpfung sehr viel komplizier ter aus. Da liegt die
Verantwortung fiir die Privention und Bekdmpfung von Tierseuchen hauptsidchlich in Briis-
sel und bei den nationalen Akteuren in Den Haag und Berlin, also weit weg vom Geschehen

vor Ort.

Abb. 1: Veterinire im Einsatz




Einleitung

1.2 Beschreibung der Projektregion

Die euregio rhein-maas-nord besteht seit 1978 und v erbindet mit ihrer Arbeit rund
zwei Millionen Menschen zwischen Rhein und Maas. Mit ihrer Titigkeit trigt sie dazu bei,
dass Unterschiede im Rechtssystem, in der Wirtschaft und nicht zuletzt in Sprache und Kul-
tur fiir die Kooperation zwischen Deutschland und den Niederlanden kein Hindernis mehr
bilden. Schlieflich sollen die B innengrenzen E uropas der E ntwicklung der E uropiischen
Integration nicht linger im Wege stehen. Die euregio rhein-maas-nord steht deshalb fiir eine
,Grenzenlose Zusammenarbeit“, die auch zur I ntensivierung der wir tschaftlichen Koopera-
tionen und der gesellschaftlichen K ontakte zwischen D eutschland und den N iederlanden

beitragen soll.
Einen Schwerpunkt bilden dabei die B ediirfnisse kleiner und mittelstindischer U n-

ternehmen (KMU). Damit innovative, marktfihige Produkte entstehen, arbeiten KMU und

Hochschulen in vielen Euregio-Projekten zusammen.

euregio rhein-maas-nord

lond Nordrher Westfaler:

Fraving Limkurg Pésderiandal

Eror ot/ S0 f natonal bousdary
Eurdslond

Proviee / Provicie
= Anecdaament 8]/ Kies, Londhrais,
kst $10D] / COROP-regia’s [NI]
Diese Karts wurde bersitgestellt von der Euregio Rhein-Naal

Abb. 2: euregio rhein-maas-nord

Die euregio rhein-maas-nord ist ein Zweckverband nach deutschem Recht. Die Mit-
gliedskdrperschaften der Euregio — deutsche und niederlindische Kommunen und Handels-
kammern — arbeiten eng in Echgremien zusammen und gestalten das euegionale Geschehen
im Interesse der Biirger mit. Die euregio rhein-maas-nord nimmt zudem am Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Euregios in Europa teil und ist S prachrohr der Region im europiischen

Kontext.

Der eur egio rhein-maas-nord gehdren 39 M itglieder an. I m niederlindischen Teil

der Euregio sind die Kommunen und die Kamer van Koophandel Limburg Noord Mitglied
der Euregio, im deutschen Teil die S tidte Mdnchengladbach und Kr efeld, der S iidteil des

Kreises Kleve, die grenzanliegenden Gemeinden Weeze, Briigggen und N iederkriichten, die
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grenzanliegenden Stiddte Straelen, Geldern und Nettetal sowie der Kreis Viersen, der Rhein-
Kreis Neuss, die I ndustrie- und H andelskammer Mittlerer Niederrhein Krefeld-Ménchen-
gladbach-Neuss und die N iederrheinische Industrie- und H andelskammer zu D uisburg (s.
Abb.1.2.1).

Die Vertreter der Verwaltungen sowie der I ndustrie- und H andelskammern stellen
den Konsens bei eur egionalen Projekten her und iiber wachen die U msetzung gemeinsam
beschlossener Projekte. Bei tiberregionalen Themen vertritt die euregio rhein-maas-nord die
Interessen ihrer Mitglieder gegeniiber den anderen Euregios sowie in den einzelnen Gremien

auf Landes- und europiischer Ebene.

Die eur egio rhein-maas-nor d arbeitet mit sechs ander en deutsch-niederlindisch-
belgischen Euregios im ,,Arnhem Ov erleg” zusammen. D as ,,Arnhem Ov erleg” bietet G e-
legenheit, Erfahrungen auszutauschen oder P roblemlésungen zu entwickeln. F erner ist die
euregio rhein-maas-nord Mitglied der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Europiische Grenzregionen”
(AGEG). Sie nimmt am Erfahrungsaustausch im Rahmen des INTERACT-Programms teil.
INTERACT steht fiir ,INTERREG Animation, Cooperation and  Transfer” und umfasst
alle 25 EU-Mitgliedsstaaten sowie an die EU angrenzende Staaten. INTERACT informiert
tiber alle Aspekte v on INTERREG und tr eibt die der zeitige D ebatte tiber die eur opiische

territoriale Kooperation voran.

INTERREG ist die gr 688te Gemeinschaftsinitiative der EU. D as Teilprogramm IN-
TERREG IIIA (2000-2008) fér dert die Z usammenarbeit in benachbar ten Grenzregionen.
Zwischen D eutschland und den N iederlanden wird INTERREG IITA v on den E uregios
durchgefiihrt. Die EU, das Konigreich der Niederlande und das Land Nordrhein-Westfalen
haben dabei ihr e Finanzmittel fiir die gr enziiberschreitende Kooperation gebiindelt. D en
drei Euregios, der euregio rhein-maas-nord in Ménchengladbach, der Euregio Rhein-Waal in
Kleve und der EUREGIO in Gronau stehen damit ca. 160 Mio Euro zur Verfiigung.

Fiir das Arbeitsgebiet der euregio rhein-maas-nord gewihrt die EU bis 2008 rund 21
Millionen Euro. Mit diesen Mitteln sollen Projekte unterstiitzt werden, die die Zusammen-
arbeit in der Euregio verbessern. Die euregio rhein-maas-nord und ihre Partner unterstiitzen
die Realisierung grenziiberschreitender Projekte also nicht nur ideell, sondern auch fmanziell.
Zwischen 2000 und 2008 kénnen somit unter E igenbeteiligung der P rojektpartner ca. 42
Millionen Euro fiir grenziiberschreitende Projekte in der E uregio investiert werden. Durch
Kooperationen in den Bereichen Wirtschaft, Technologie, Tourismus, Umwelt, Infrastrukeur
und Landwirtschaft sollen benachteiligte G renzgebiete sich str ukturell zu star ken und mo-

dernen europiischen Regionen entwickeln.

Die euregio rhein-maas-nord ist Bestandteil einer europiischen Region, in der Men-
schen und Nutzvieh in grofler Zahl auf engem Raum zusammenleben. Aufgrund der grofien
gesellschaftlichen Bedeutung des Agrarsektors zwischen Maas und Rhein gilt dem Schutz vor
Gefihrdungen fiir die gesamte grenziiberschreitende Branche eine hohe Prioritit. Vor allem
den regionalen Akteuren, die im Krisenfall die Verantwortung fiir eine méglichst ziigige und

reibungslose B ekimpfung tragen, sollen die R esultate dieses F orschungsvorhabens zugute

kommen.
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2.D AS PROJEKT
2.1 Organisation des Projektes

Ziel des Projektes war die Entwicklung und Erprobung gemeinsamer Lésungsansitze
zur Privention und Bekimpfung von Tierseuchen am Beispiel der Klassischen Schweinepest.
Dazu wurden zwei grenziiberschreitende Expertennetzwerke eingerichtet (im Folgenden als
Teams bezeichnet), deren Aufgaben in unterschiedliche Arbeitspakete aufgeteilt wur den. In
Abbildung 3 ist dargestellt, dass dasTeam Privention (griiner Hintergrund) vier verschiedene
Arbeitspakete umfasst; das Team Bekdmpfung (roter Hintergrund) hingegen zwei Arbeitspa-
kete.

Fachbeirat

Projekttrager
[

i

Lenkungsgremium
(alle vertraglich gebundenen Partner)

!

Projektmanagement (GIQS e.V.)

f

AP 1.1 AP 1.2 AP 1.3 AP 2.1 AP 2.2

Early Warning Aufschaltungs- Schulungsmodul Wirtschaftliche Planung grenz-

System und Austausch- zur risikoorien- Folgen- Uberschreitender

(EWS) modell tierten Betriebs- abschatzung Bekampfungs-
Giberwachung malnahmen

GD Uni Bonn RK Neuss

AP 1.4 Grenziiberschreitende Umsetzung der Resultate Uni

GlQS eV Wageningen | Uni Bonn

Abb. 3: Projektstruktur

Triagerschaft und M anagement des v on den Agrarministerien der N iederlande und
Nordrhein-Westfalens initiierten Forschungs- und E ntwicklungsprojektes iibernahm GIQS
e.V. Fachlich unterstiitzt wurden die insgesamt acht Partnerorganisationen — auf deren Funk-
tionen im Projekt unter 2.2 ausfiihrlich eingegangen w erden soll — von einem deutsch-nie-

derlindischen Fachbeirat (s. Abb. 4), der zweimal jihrlich zusammentraf.

Die Laufzeit des P rojektes betr ug 30 M onate; von Januar 2006 bis einschlieSlich
Juni 2008. D ie Aktivititen innerhalb des ersten P rojektjahres bestanden vor allem aus der
Bestandsaufnahme aller verfiigbaren Informationen sowie der Analyse der bestehenden pri-
vatwirtschaftlichen und behér dlichen Sicherungssysteme. Basierend auf den Analyseergeb-
nissen wurden pro Arbeitspaket K onzepte entwickelt, praktisch erpr obt und abschliefSend

evaluiert.
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Landesamt fir Natur.,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

MONCHENGLADBACH /

KREIS §¢/ VIERSEN

el

am lederrnein

Abb. 4: Zusammensetzung des Fachbeirates

Zur primiren Zielgruppe des P rojektes gehér ten Landwir te, B erater und G esund-
heitsdienste, Tierirzte, erstv erarbeitende U nternehmen, Schlachtbetriebe und U berwa-
chungsbehorden, nationale und egionale Entscheidungstriger zur Tierseuchenbeherrschung,
ausfithrende Dienste (lokale Veterinirbehérden, Feuerwehr, Polizei etc.) und Forschungsein-

richtungen.

Die sekundire Zielgruppe bestand aus Interessenvertretern, die indirekt von den Pro-
jektergebnissen profitieren. Dazu zdhlen Verbinde der mit derViehhaltung verbundenen Zu-
liefer- und Abnehmerindustrie, Tourismusbranche sowie alle Verbrauchergruppen. Letztere
Interessengruppe ist insbesonder e an Vorschligen interessiert, wie sich massenhafte Tierts-

tungen im Falle eines Tierseuchenausbruches vermeiden lassen.

Abb. 5: Kick-off-Meeting im Mirz 2006 in Grevenbroich
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2.2 Teilnehmer und Funktionen im Projekt

Fir die Entwicklung und Erprobung technischer und organisatorischer Innovationen
in der KSP-Privention und schnellen Bekimpfung arbeiteten sowohl staatliche als auch pri-
vatwirtschaftliche Akteure beider Linder zusammen.

Folgende Organisationen und Unternehmen haben aktiv am Projekt ,,Risiken beherr-
schen® teilgenommen:

* Verein fiir grenziiberschreitende integrierte Qualititssicherung e. V. (GIQS)

* Erzeugergemeinschaft Rheinland (EGR)

* VION food group

¢ Gezondheidsdienst voor dieren (GD)

e Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (LWK)

e Rhein-Kreis Neuss (RKIN)

e Universitit Bonn (UB)

* Wageningen Universiteit en Researchcentrum (WUR)

Die einzelnen Partner werden im folgenden Abschnitt mit ihren jeweiligen Funktio-

nen innerhalb des Projektes und ihren stindigen Aufgaben vorgestellt.

Tab. 1: Ubersicht iiber die Zusammenarbeit der Partner bezogen auf die Projektinnovationen

GIQS EGR VION GD LWK RKN UB WUR
EWS zur Auswertung der
Falltierzahlen M M v M M
Aufschaltungs- und
Austauschmodell M M M M v
\./o.rgehe.nsmodell zur M M M M v M
risikoorient. Kontrolle
Wirtschaﬁ:lic"he M M M M v
Folgenabschitzung
Grenziiberschreitende
Mafinahmenplanung M M M M v
M = Mitarbeit; V = verantwortlich
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GRENZUBERSCHREITENDE INTEGRIERTE QUALITATSSICHERUNG E.V. (GIQS)

Gles

Grenziiberschreitende Integrierte Qualititssicherung e.V.

Allgemeines

Der gemeinniitzige Verein GIQS wur de im ] ahre 2001 zunichst mit der A bsicht
gegriindet, die Projekttrigerschaft fiir ein deutsch-niederlindisches Verbundprojekt im Rah-
men des EU INTERREG IIIA-Programmes innerhalb der Euregio Rhein-Waal zu tiberneh-
men. Aufgrund der er folgreichen Arbeit wur de 2002 ein w eiteres Projekt im INTERREG
ITTA Programm im Bereich Obst und Gemiise beantragt. Mittlerweile blickt GIQS auf fiinf
erfolgreich abgeschlossene Verbundprojekte zur iick und v erfiigt tiber fiinf hauptamtliche
Mitarbeiter, zu deren Aufgaben die Initiierung, Durchfithrung und Abwicklung von Projek-
ten gehort.

Fiir seine innovative Rolle im Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
wurde GIQS e.V. im Jahre 2002 mit dem Kooperationspreis ,,Science to Business® der Food
Processing I nitiative des Landes N ordrhein-Westfalen ausgez eichnet. M ittlerweile hat sich
GIQS als feste Institution in der Verbundforschung und -entwicklung innerhalb der Agrar-
und Ernidhrungswirtschaft etabliert. Anfang 2008 wurde GIQS in die Initiative Kompetenz-
netze D eutschland aufgenommen. D er fachliche Schw erpunkt liegt auf der F orschung an
den Nabhtstellen zwischen priv atwirtschaftlichen und behér dlichen Sicherungssystemen im
Agrar- und Ernihrungssektor. Der geographische Fokus richtet sich dabei eindeutig auf die
deutsch-niederlindische Grenzregion, wenngleich auch inner- und aufereuropiische Projek-

te verfolgt werden.

Als gemeinniitziges N etzwerk zwischen F orschung, P rivatwirtschaft und B ehdrden
verfiigt GIQS durch seine Mitgliederstruktur iiber eine grofde Bandbreite spezialisierter Or-

ganisationen aus

. Forschung

. EDV-Anbietern

. Wirtschaft

. Kammern und Behoérden

Die offene Plattform bietet inter essierten O rganisationen die M 6glichkeit, sich an

allen Initiativen nach Wunsch zu beteiligen.

GIQS steht fiir den Anstof$ und die Vermittlung von Kooperationen, die Koordina-
tion von gemeinsamer F orschung und E ntwicklung sowie den Wissenstransfer. Dies wird
durch Verdffentlichungen in Form von Artikeln, Beitrigen, Workshops und B eteiligungen
an Fachmessen und Ausstellungen erzielt. Die ausfiihrliche Darstellung von Projektinhalten

und -ergebnissen finden sie unter www.gigs.org.
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Funktionen im Projekt

Die in ,Risiken beherrschen® beteiligten M itarbeiter haben zum einen die koor di-
nativen und administrativen Projektaufgaben iibernommen. D ies beinhaltete die K ommu-
nikation mit den K ofinanciers, der Euregio und den P rojektpartnern sowie die Offentlich-
keitsarbeit und die Organisation von Workshops und internen Veranstaltungen wie z.B. dem
Lenkungsgremium. Zum anderen hat GIQS Arbeitspaket 1.4 iibernommen. Dort wurde ein

Konzept zur Umsetzung der Projektergebnisse in die Praxis entwickelt.
Kontakt
GIQS e.V., Emmericher Strafle 24, 47533 Kleve
Vorstands- und Projektbiiro:
c/o Universitit Bonn, Katzenburgweg 7-9, 53115 Bonn

c/o Wageningen Universiteit, Hollandseweg 1, 6706 KN Wageningen

WWW.giqs.org

GIQS - Initiatoren und Griindungsmitglieder

WAGENINGEN E‘lﬂ
For quality of life

:‘5‘3’
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Mitgliederversammlung Vorstand Beirat

GIQS-Geschaftsstelle
GIQS-Mitglieder

IMithied seit Januar 2008

EINEINITIATIVEVOM —

networking for innovation

Abb. 6: Organisationsstruktur GIQS
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ERZEUGERGEMEINSCHAFT RHEINLAND (EGR)

Allgemeines

Die E rzeugergemeinschaft Rheinland ist ein wir tschaftlicher Verein mit der zeit ca.
600 Mitgliedern aus Deutschland und den Niederlanden, der im Jahre 1968 gegriindet wur-
de. Die EGR ist aner kannt nach dem M arktstrukturgesetz und beteiligt sich seit J ahren an

den Preismeldungen der Vereinigung der Erzeugergemeinschaften Nordwest e. V. fiir:

e Ferkel
e Mastschweine
e Schlachtsauen

e Grof3vieh

In den Bereichen Ferkel und Grof3vieh werden eigene Preisnotierungen herausgege-
ben — so wohl iiber die landwir tschaftlichen Wochenblitter im Rheinland und Westfalen-

Lippe als auch iiber das zweimal wochentlich erscheinende Preisfax.
Die EGR umfasst folgende Dienstleistungen:

* Vermarktung von Mastschweinen, Ferkeln und Grof3vieh
e Schlachtbetriebsspezifische Auswertungen
* Schlachtabrechungskontrolle
e FAX-Service (wochentliches Marktfax, Sonderinfos)
* Mastleistungskontrolle in der Schweinemast
(Gruppen- und Bestandsauswertung)
* EDV-gestiitzte Fithrung des Bestandsregisters

(anerkannt von der Tierseuchenkasse)
Funktionen im Projekrt

Die Erzeugergemeinschaft Rheinland war dank ihr er Bedeutung als N etzwerkinteg-
rator innerhalb der Schw einefleisch produzierenden Kette die optimale B esetzung als P ilot
fiir die Erprobung des im Projekt entwickelten iiberbetrieblichen Informationssystems (Auf-
schaltungs- und Austauschmodell). Da die EGR bereits in einem Vorlduferprojekt beteiligt
war, konnte hier auf bereits existierende Strukturen zuriickgegriffen werden. Die Mitarbeiter
der EGR waren im Projektverlauf in erster Linie zustindig fiir die Ehebung und die Eingabe
von Daten sowie die Kommunikation zwischen Behorde, Projektpartnern und Mitgliedern.

Des Weiteren brachte sich die Geschiftsfithrung als Experten in Themenworkshops zur Ent-

wicklung von praxistauglichen Krisenmanagementstrategien ein.
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Kontakt

Erzeugergemeinschaft Rheinland w. V.,
Eurotec-Ring 1, 47445 Moers,

www.eg-rheinland.de

Steinfurt

~—

‘@g0”
e ©
() ®

©) ' Rheinland-Pfalz

Abb. 7: Geographische Verteilung der Standorte der Mitglieder der EGR
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VION FOOD GROUP

Allgemeines

VION N.V. mit Hauptsitz in Son en Breugel (NL) ist eine international operierender
Nahrungsmittelkooperative mit Produktions- und Vertriebsniederlassungen auf allen Konti-
nenten. Das Unternehmen ist auf dem G ebiet hochwertiger Nahrungsmittel und B estand-
teile fiir Mensch und Tier aktiv. ,,Passion for better Food® ist dabei das Motto. VION liefert
ihre Produkte an Verbraucher innerhalb und auflerhalb Europas iiber Industrie-, Einzelhan-

dels- und Foodservicepartner.

VION zihlt 16.200 M itarbeiter und hat 2007 einen U msatz von € 7,1 M illiarden
erzielt. Hiermit zihle VION zur S pitze der niederlindischen I ndustrieunternehmen und
ist gleichz eitig eines der gr 6f3ten N ahrungsmittelunternehmen der Welt. Charakteristisch
fiir den Konzern ist eine kleine pr ofessionelle Holding, die die S trategie entwickelt und die
Rahmenbedingungen fiir eine optimale B etriebsfithrung der operationalen B etriebe schafft.
Der Konzern ist nicht bérsennotiert und die Anteilseigner haben einen agrarischen H inter-

grund.
Die Konzernaktivitidten sind in drei Divisionen gegliedert:

VION Ingredients entwickelt, pr oduziert und v ermarktet Z utaten aus natiirlichen
Rohstoffen fiir pharmazeutische, Nahrungsmittel- und technische Anwendungen fiir Mensch

und Tier;

VION Fresh Meat ist auf dem Gebiet der effizienten, hygienischen und hochwertigen

Produktion von frischem Schweine-, Rind- und Lammfleisch aktiv;

VION Convenience konzentriert sich auf die Fatwicklung, Produktion und Vermark-
tung von auf Fleisch basierenden Conveniencenahrungsmitteln sowie anderer Nahrungsmit-

tel wie Fisch, Gemiise und vegetarischer Produkte.

Die separate Business Unit Banner ist fithrend auf dem Gebiet der Entwicklung und

Produktion von pharmazeutischen Verabreichungsformen auf (Nicht-) Gelatinebasis fiir die

pharmazeutische, Nahrungserginzungsmittel- und Kosmetikindustrie.
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Funktionen im Projekt

Zu den A ufgaben von VION gehérten die K oordination der teilnehmenden land-
wirtschaftlichen Betrieben in den N iederlanden, die E inbringung der Anfor derungen von
Erstverarbeitern sowie die konzeptionelle Mitarbeit in den Arbeitspaketen 1.1 und 1.2.

Kontakt

VION N.V.
Ekkersrijt 7005 - 7023, 5692 HB Son en Breugel

VION GmbH
Franz-Rennefeld-Weg 5, 40472 Diisseldorf

www.vion-passion.com

Abb. 8: VION fresh meat — Schlacht- und Zerlegebetriebe in den Niederlanden und in
Deutschland
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GEZONDHEIDSDIENST VOOR DIEREN (GD)

Allgemeines

In den Niederlanden ist der GD — der Gezondheidsdienst voor dieren (Gesundheits-
dienst fiir Tiere) — der E xperte auf dem G ebiet gesunder Tiere. Er vermittelt den diversen
Parteien, die in die B elange der Tiergesundheit einbezogen sind, das bendtigte Wissen und
bietet die Méglichkeit, mit Screening und priventiven Mafinahmen bestimmte Krankheiten
auszurotten. Damit gesunde Tiere sichere Nahrungsmittel produzieren, fiir die Verbraucher
im eigenen Land und jenseits der G renzen. Denn fiir die niederlindische Viehhaltung ist
es von vitaler B edeutung, dass die Anfor derungen der auslindischen A bnehmer weiterhin

erfiillt werden kénnen.

Der GD wurde im Jahr 1919 gegriindet und war seinerzeit ein Kooperationszusam-
menschluss von Behdrden und Viehhaltern, ausgerichtet auf die B ekimpfung und Vermei-
dung stark ansteckender Tierkrankheiten. Seine Mission besteht darin, Wissen iiber land-
wirtschaftliche Nutztiere und ihre Qualititsmerkmale in Bezug auf ihre Gesundheit und die

Erzeugung sicherer Nahrungsmittel zu vermitteln.

Die Aktivititen des GD lassen sich grob unterteilen in:

M onitoring

e G esundheitsgarantien/freiwillige Programme

° G esetzliche Tierkrankheitsprogramme

. Unterstiitzung bei Verdacht und Ausbruch

. Untersuchung, Entwicklung und Begutachtung

Der GD beschiftigt ca. 475 Miarbeiter, die alle iiber die eforderlichen (Fach-) Kennt-
nisse verfiigen, um unsere Mission zu erfiillen. Ein grofer Teil von ihnen ist auf Fachhoch-
schul-/Hochschulebene titig. Es handelt sich unter anderem um Agraringenieure, Tierirzte,
ICT-Experten und Betriebswissenschaftler. Zusitzlich beschiftigt der GD auch spezialisierte
unterstiitzende Mitarbeiter. Zum Beispiel, um die jahrlich ca. vier M illionen Analysen in

unserem ultramodernen Labor in Deventer genau und effizient ausfithren zu kénnen.
Funktionen im Projekt

Der GD war hauptsidchlich aktiv in Arbeitspaket 1.1, wo er gemeinsam mit Mrarbei-
tern der VION food group cin Frithwarnsystem zur Ermittlung der Klassischen Schweinepest
auf der Grundlage von Falltierzahlen entwickelte und ewaluierte. Den weiteren Arbeitspaketen
im Team Privention stand der GD v or allem beratend zur S eite und lieferte den deutschen

Partnern die zum Systemvergleich erforderlichen Informationen aus den Niederlanden. Die

Fachexperten des GD in der niederlindischen Taskforce im Krisenfall organisierten wihrend
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des Projektes grenziibergreifende Treffen mit Entscheidungstrigern der jeweiligen Ministeri-

en und nachgelagerten Behorden der Linder.
Kontakr

Gezondheidsdienst voor dieren,
Arnsbergstraat 7, Postbus 9,
7400 AA Deventer

www.gddeventer.com

Abb. 9: GD Hauptsitz in Deventer
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LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW

Allgemeines

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen ist eine Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts. Sie entstand am 1. Januar 2004 als Rechtsnachfolgerin der bis dahin selbstindi-
gen Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen-Lippe.

Die Landwir tschaftskammer NRW hat die A ufgabe, die Landwir tschaft und die in
ihr Berufstitigen zu férdern und zu betreuen und im Rahmen ihrer Aufgaben den lindlichen
Raum zu stir ken. Im Rahmen des G esetzes iiber die E rrichtung der Landwir tschaftskam-
mer Nordrhein-Westfalen wurde auch deren Aufgabenkatalog iiberarbeitet. Nach dem neuen

Kammergesetz zihlen zu ihrem Aufgabenbereich:

* Die Wirtschaftlichkeit, die U mweltvertriglichkeit und den Verbraucherschutz bei
der landwirtschaftlichen Erzeugung durch geeignete Einrichtungen und Mafinahmen, insbe-
sondere AgrarumweltmafSnahmen, sowie den 6kologischen Landbau zu férdern und auf eine

flichenbezogene und artgerechte Tierhaltung hinzuwirken.

* Die nicht pflichtschulmiflige Berufsausbildung und die berufliche Fortbildung des
Berufsnachwuchses sowie die berufsbezogene Weiterbildung aller in der Landwir tschaft Ta-
tigen durchzufithren und die Betriebe in ihrer nachhaltigen Entwicklung durch Beratung zu

unterstiitzen.

e In Fragen der Bewirtschaftung, der Verwertung und der Regelung des Absatzes land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse beratend mitzuwirken, das landwirtschaftliche Genossenschafts-
wesen, Erzeugergemeinschaften, Erzeugerzusammenschliisse und deren Vereinigungen sowie

die regionale Vermarktung zu fordern.

* Die Belange einer nachhaltigen Landwir tschaft und die besonder e Bedeutung der
Landwirtschaft fiir Umwelt-, Natur-, Tier- und Verbraucherschutz in die Gesellschaft zu ver-

mitteln und den Dialog mit allen gesellschaftlich relevanten Gruppen zu férdern.
Funktionen im Projekt

Der Schweinegesundheitsdienst der LWK hatte die A ufgabe, bei Fragen zur Gesun-
derhaltung der Bestinde und Erkrankungen der Schweine den Landwirten beratend zur Seite
zu stehen. Ein wichtiger Aspekt war dabei das moderne G esundheitsmanagement zur Ver-
meidung von Erkrankungen und die Tilgung von Krankheitserregern in der P roduktions-
stufe. Daher war der Schw einegesundheitsdienst in erster Linie in AP 1.3 bei der K onzept-

entwicklung zur risikoorientier ten Kontrolle von Betrieben beteiligt. G emeinsam mit dem

Rhein-Kreis Neuss wurden Schulungsunterlagen fiir die Nutztierhalter der Euregio erstellt.
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Kontakt

Landwirtschaftskammer NRW - Schweinegesundheitsdienst
Siebengebirgsstr. 200,
53229 Bonn

www.landwirtschaftskammer.de

Landwirtschaftliche
Organisationen

/

Erstellung von

H Gutachten und

Stellungnahmen

Durchfithrung

und Begleitung
praxisrelevanter
Untersuchungen

Abb. 10: Aufgabenbereich der Tiergesundheitsdienste der LWK
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RureIN-KREIs NEUSS

Allgemeines

Als einer der er folgreichsten Wirtschaftsstandorte und der bev &lkerungsreichsten
Kreise in Deutschland wird der Rhein-Kreis Neuss dennoch in weiten Teilen durch die Land-
wirtschaft geprigt. R und 700 landwir tschaftliche Betriebe bewirtschaften circa 60 P rozent
des Kreisgebietes. Die Landwir tschaft ist ein bedeutender Wirtschaftszweig, ohne den eine
zukunftsfihige Kreisentwicklung nicht denkbar ist. Daher sieht die Kreisverwaltung eine we-
sentliche Aufgabe darin, die heimische Landwirtschaft auf ihrem Weg in die Zukunft zu un-
terstiitzen. Der Rhein-Kreis Neuss setzt auf eine enge Zusammenarbeit mit den Landwirten
und auf Kooperation in der Region und in E uropa. Das gilt insbesondere auch im B ereich

Priavention und Bekimpfung von Tierseuchen.

Zu den Hauptaufgaben einer Kreisordnungsbehorde zidhlen im Veterinidrbereich die
Lebensmittel- und Heischhygienetiberwachung, die Tierseuchenbekimpfung, derTierschutz,
die Tierkdrperbeseitigung und der Artenschutz. Im Bereich Tierseuchenbekimpfung sind die
Kreisordnungsbehérden ausfithrende Organe der zustindigen Landesbehéden. Jede Kreisve-
terindrbehorde unterhilt zudem eigene Q ualititsmanagementsysteme. Dariiber hinaus war
der Rhein-Kreis Neuss bereits an vielen landesweiten und grenziibergreifenden Initiativen im

praventiven Verbraucherschurtz beteiligt.
Funktionen im Projekt

Die A ufgabe des Rhein-Kr eis Neuss bestand darin, unter dem Aspekt der B eherr-
schung von Tierseuchen, ein risikobasiertes und effzientes Beratungs- und Inspektionssystem
zu entwickeln und zu erproben. Gleichzeitig sollten die Gesichtspunkte Tierschutz, Lebens-
mittelsicherheit und Verbraucherschutz abgedeckt werden. Die Experten des Veterindramtes

stellten in den gr enziiberschreitenden Workshops ihr F ach- und E rfahrungswissen bei der

Konzeption von Vorgehensmodellen zur , Kontrolle der Kontrolle® zur Verfiigung.
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Kontakt

Veterinir- und Lebensmitteliiberwachungsamt Rhein-Kreis Neuss,
Auf der Schanze 4,
41515 Grevenbroich,

www.rhein-kreis-neuss.de

Amsterdam

rhein
kreis \
neuss

Kreis Viersen

| Moénchengladbach

|
Bl‘l-.,;l:ﬁSEI Krels Mettrann |
II"-\ Krels Helnsberg Fra] nkfurt
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Ereis Ddiren

Rhein-Erfi-Kreis

Abb. 11: Geographische Lage des Rhein-Kreis Neuss
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Universitit Bonn

Allgemeines

Die Rheinische F riedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn ist heute mit iiber 30.000

Studierenden eine der groften Universititen in Deutschland.

Es sind im Wesentlichen drei Alleinstellungsmerkmale der Universitit Bonn, die sie
fiir eine wissenschaftliche Begleitung von Verbundprojekten im Bereich der Krisenpriventi-

on und des Krisenmanagements in der Agrar- und Ernidhrungswirtschaft pridestiniert:

* D em Leitbild der U niversitit Bonn als international operier ende kooperations-
und schwerpunktorientierte Forschungsuniversitit folgend, wur de 2006 das F oodNetCen-
ter Bonn durch eine Reihe von Wissenschaftlern der Landwirtschaftlichen Fakultit und der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit als bundesw eit erstes Z entrum auf diesem
Gebiet gegriindet. Die Forschungsagenda des Zentrums fokussiert sich auf gemeinsame, in-
terdisziplinire grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung auf dem Gebiet des ,,Food
Chain and N etwork Research®. Im Vordergrund stehen dabei F ragen der technischen und
organisatorischen Weiterentwicklung von Informations- und Kommunikationssystemen, der
Systemdynamik und Systeminnovation in komplexen vernetzten Wertschépfungsbeziehun-
gen der nationalen und globalen Agrar- und E rnihrungswirtschaft und ihre Integration in
die soziokulturelle und gesellschaftspolitische U mwelt im nationalen und internationalem
Umfeld. Zeitgleich erfolgten in A bstimmung mit der Wageningen Universiteit der A ufbau
und die Etablierung eines niederlindischen Zentrums mit vergleichbarer thematischer Aus-
richtung. Ein Kooperationsvertrag verpflichtet beide Zentren zur Weiterentwicklung der Zu-
sammenarbeit in internationalen N etzwerken. Die institutionalisier te Kooperation mit der
Wageningen U niversiteit stirkt die bestehende Z usammenarbeit in Verbundprojekten des
6. und 7. EU Forschungsrahmenprogramms (Q-Pork Chain, Chill-On, Freshlabel, E-Trust,
FoodComm, Cuteloop, MoniQA) und des S trukturférderprogrammes INTERREG. Beide
Programme unterstiitzen die Entwicklung einer D-NL , Excellenzachse® im Rahmen der Fra-
blierung einer ,,Knowledge Region Qualititskommunikation® unter Trigerschaft des Food-
NetCenters Bonn und GIQS (Grenziiberschreitende Integrierte Qualititssicherung e.V.) als

Public-Private Partnership Organisation.

* Eine weitere Ausrichtung auf diesem Themenbereich ist in der Kombination des bis-
lang einzigartigen Studienangebots zu sehen, der A usbildung zum Qualititsmanager junior
des FoodNetCenters und dem nur in Bonn angebotenen witerbildenden Masterstudiengang

Katastrophenvorsorge und Katastrophenmanagement des Geographischen Instituts.

e Schlief3lich wurde erstmals deutschlandweit am Institut fiir Tierwissenschaften die

Abteilung Priventives Gesundheitsmanagement eingerichtet, die mit der
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(a) Entwicklung von computergestiitzten Informationssystemen und Prognosemodel-

len zur Unterstiitzung der deskriptiven und prognostischen Epidemiologie sowie der

(b) Entwicklung und Erprobung von Konzepten und Instrumenten fiir einzelbetrieb-
liche und kettenbez ogene G esundheitsvorsorge- und Q ualititsmanagementsysteme in der

Agrar- und Ernihrungswirtschaft,
das neue interdisziplinidre Forschungsfeld international entscheidend mirt prigt.

Funktionen im Projekr

Der Universitit Bonn oblagen die Leitung des Arbeitspaketes 1.2 so wie die wissen-
schaftliche Gesamtbetreuung des Projektes. Zu den Hauptaufgaben zihlte die E ntwicklung
des Aufschaltungs- und Austausch Modells, das in Arbeitspaket 1.2 zur P ilotanwendung in
der Erzeugergemeinschaft Rheinland kam. Dariiber hinaus waren Mitarbeiter der Abteilung

Priventives Gesundheitsmanagement in die Arbeitspakete 1.3 und 2.2 involviert.
Kontakt

Universitit Bonn,
Institut fiir Tierwissenschaften,

Abteilung Priventives Gesundheitsmanagement,

Katzenburgweg 7-9,
53115 Bonn

www.itw.uni-bonn.de
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Wageningen Universiteit en Researchcentrum

Allgemeines

Wageningen Universiteit en Researchcentrum (WUR) zihlt international zu den fiih-
renden Forschungseinrichtungen im Bereich Life Sciences und zu den grdf$ten Universititen
der Niederlande. Insgesamt verfiigt WUR tiber 85 Lehrstiihle, die je weils 5 v erschiedenen
Instituten zugeordnet sind:

» Agrotechnologie und Erndhrungswissenschaften
e Tierwissenschaften

e Gesellschaftswissenschaften

e Umweltschutz

e Pflanzenbau

Die Business Economics Group der Universitit Wageningen gehort zum Institut fir
Gesellschaftswissenschaften und beschiftigt sich mit einem w eiten Tlemenspektr um inner-
halb des Agrobusiness. Begriffe wie Nachhaltigkeit, Entscheidungsunterstiitzung und sichere
Ernihrung stehen im Mittelpunkt der Aktivititen, die sowohl die Betriebsebene als auch die
gesamte Wertschépfungskette umfassen. Die Forschung der Abteilung dient der Losung von

Problemen, mit denen der Landwirt und die gesamte Branche konfrontiert werden.

Dabei pflegt die A bteilung ein weitreichendes Expertennetzwerk — dar unter die ge-
meinsame Initiative der Bonn-Wageningen Cooperation (BoWaCo) — und arbeitet in einem

multidisziplindren Team.

Abb. 12: Das Wohlbefinden der Tiere ist ein zentraler Aspekt der Forschungsaktiviti-
ten an der WUR.
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Funktionen im Projekt

Die M itarbeiter der WUR leiteten das Arbeitspaket 2.1 und betr euten das Team
Bekdmpfung innerhalb des P rojektes Risiken beherrschen. G emeinsam mit der U niversitit

Bonn sorgte man sich zudem um die wissenschaftliche Begleitung des Gesamtvorhabens.

Die wissenschaftliche Aufgabe der Business Economics Group bestand in erster Linie
in der Entwicklung eines Modells zur wirtschaftlichen Folgenabschitzung von Tierseuchen-
ausbriichen im Grenzgebiet. Dabei wurden gemeinsam mit der Universitit Bonn verschiede-
ne Szenarien entwickelt, um die A uswirkung von unterschiedlichen B ekimpfungsmafSnah-

men darstellen zu kénnen.
Kontakt

Wageningen Universiteit en Researchcentrum,

Business Economics Group,

Hollandseweg 1,
6706 KN Wageningen
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3 G RENZUBERSCHREITENDE ARBEITSGRUPPEN
3.1 Team Privention

Im Projeke ,Risiken beherrschen® sind zeitgleich Themenbereiche der Krisenpriven-

tion und des Krisenmanagements erarbeitet worden.

Die im Themenbereich Privention beteiligten Projektpartner erarbeiteten die in Ab-
bildung 13 dargestellten Bausteine fiir die Vermeidung von Krisen bzw. die Verkiirzung von
Krisenzeiten.

1. Grenzuberschreitendes Umsetzungskonzept fur
Pravention und Frihwarnung

1.1 Optimiertes Early Warning System fiir

!

1.4 Grenziiberschreitende

Tierseuchen Zusammenfiihrung und
Integration
Detailliertes
Fachkonzept ’
_ » Laufendes i
Patonaie Pojekce . TUWaMmSystem ; umfassendes
"""""" grenziiberschreitendes
1.2 Einsatz eines Umsetzungskonzept
Uberbetrieblichen Informationssystems

In der Tierseuchenpravention

Aufschaltungs- und
Austauschmodell

1.3 Vorgehensmodell fiir eine risikoorientierte

behordliche Betriebstiberwachung in der
Landwirtschaft

Schulungsmaterial

Abb. 13: Verlaufsplan fiir das Team Privention

Wihrend der P rojektlaufzeit sind Teilergebnisse je weils allen B eteiligten tiber die
GIQS Wissensplattform zur Verfiigung gestellt worden. Zum Erfahrungsaustausch trug fer-
ner bei, dass sich die P rojektpartner regelmiflig an Workshops der jeweils anderen Arbeits-
pakete beteiligten. Die inhaltlichen Schnittstellen zwischen den Arbeitspaketen konnten auf
diese Weise von den Teams beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen v on Arbeitspaket 1.4 ein gemeinsames K onzept
zur Umsetzung der Finzelergebnisse in die Praxis erarbeitet. Hier zeigte sich, dass die gemein-
same Suche nach Problemlésungen nur tiber eine v ertrauensvolle Offenlegung von Stirken

und Schwichen sowie Risiken und Chancen der jeweiligen linderspezifischen Vorgehenswei-

sen méglich war und schliefilich zur beiderseitigen Zufriedenheit gelang.
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32T eam Bekimpfung

Im Rahmen von zwei parallel laufenden empirischen Studien entstand im Team Be-
kimpfung ein gr enziiberschreitender Leitfaden fiir den E insatz im Krisenfall (s. A bb. 14).
Hierzu wurden in enger Abstimmung zwischen den beiden Arbeitspaketen Maf§nahmenpla-

ne entwickelt, die in beiden Lindern Anwendung finden sollen.

2. Grenzuberschreitender Leitfaden zur Verringerung der sozial-
ethischen und wirtschaftlichen Auswirkungen im Krisenfall

2.1 Gemeinsame Folgenabschéatzung von
Ausbrichen und Bekdmpfungsstrategien

GIS Applikation I

Integrierte Analysen zur

grenzuberschreitenden
Folgenabschéatzung

2.2 Grenzuberschreitende MaBnahmen
fur den Krisenfall

Grenzliberschreitende
MaRnahmenplane

\/-
Abb. 14: Verlaufsplan fiir das Team Bekimpfung

Wihrend in Arbeitspaket 2.1 aufbauend auf etablieten Methoden Analysen zur wirt-
schaftlichen Folgenabschitzung von Bekidmpfungsstrategien berechnet wurden, lieferte Ar-
beitspaket 2.2 im G egenzug einen strukturierten Vergleich der MafSnahmenplanung beider
Linder. Auf der Grundlage von Experteninterviews sind eine Reihe von grenziibergreifenden
Bekdmpfungsszenarien identifiziert und M 6glichkeiten von Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und B ehérden sowie Entscheidungstrigern in den N iederlanden und NRW im Kiri-

senfall bewertet worden.

Die Mitarbeiter beider Arbeitspakete trafen sich r egelmifSig zu deutsch-niederlindi-
schen Workshops. Dies ermdglichte den A ustausch von Fach- und E rfahrungswissen sowie

die Analyse v on verfiigbaren D aten und I nformationen, die bislang den beiden F orscher-

gruppen der Universititen Bonn und Wageningen nicht zur Verfiigung standen.
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4.1 NNOVATIONEN

Im Folgenden werden die Projektergebnisse aus den einzelnen Arbeitspaketen vorge-
stellt. Jede der insgesamt funf Arbeitsgruppen lieferte ein neues Konzept, das an jeweils eine

bestimmte Nutzergruppe in der euregio rhein-maas-nord gerichtet ist.

4.1 Early Warning System (EWS) zur Auswertung von Falltierzahlen
von Peter van der Wolf, Paul Wever, Henriette Middelesch und Wim Swart (GD)

Der Ausbruch von ansteckenden Krankheiten wie der Schweinepest (KSP), der Maul-
und Klauenseuche (MKS) und der Vogelgrippe (AI) kann enormen Schaden v erursachen.
Dies gilt nicht nur in den unmittelbar betroffenen Betrieben und Sektoren, sondern auch in
anderen wirtschaftlichen Aktivititen in den betioffenen Gebieten. Der unmittelbare Schaden
allein fiir die B ekimpfung von Ausbriichen von KSP (1997), MKS (2001) und AI (2003)
betrug 1,3 Milliarden Euro bzw. 1 Milliarde Euro bzw. 260 M illiarden Euro. Schiden, die

bei zuliefernden und v erarbeitenden Betrieben entstehen, sind in diesen Z ahlen nicht ent-

halten.

Beim KSP-Ausbruch im Jahr 1997 wurden 12 M illionen Tiere getotet. D ie Abnei-
gung in der Gesellschaft gegen die Totung von Tieren in Betrieben, wie bei den letzten Krisen
praktiziert, ist sehr hoch und v erursacht eine reduzierte gesellschaftliche Unterstiitzung fiir
die Viehhaltung. Aufler aufgrund der unmittelbaren Kosten eines Krankheitsausbruchs ist es
auch zur Vermeidung solcher indirekter Schiden erwiinscht, Ausbriiche zu vermeiden oder

sie so begrenzt wie moglich zu halten.

Die Vermeidung von Infektionen durch geeignete priventive Maf$nahmen ist die wir-
kungsvollste Strategie in der Krisenpriention. Die Realitit zeigt uns alledings, dass dies nicht
immer gelingt. Fir die Folgen eines Ausbruchs von ansteckenden Tierkrankheiten sind nicht
nur die B ekimpfungsmafinahmen ein wichtiger F aktor, sondern vor allem auch die B ecin-
flussung des Zeitraums, der zwischen der ersten Infektion und dem Zeitpunke des Einsatzes
von Bekimpfungsmafinahmen liegt, entscheidend. D ieser Zeitraum wird als die High Risk
Period (HRP) bezeichnet. Je kiirzer die HRPE, desto grofier ist die Chance, dass der Ausbruch
einen begrenzten Umfang haben wird, und desto niedriger fallen die Kosten eines Ausbruchs
aus. In einem Bericht der niederlindischen Lebensmittel- und Wareniiberwachungsbehérde
Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) (,,Uberwachung der klassischen Schw einepest (KSP)“)
aus dem Jahr 2003 heifSt es, dass die dir ekten Kosten fiir die B ekimpfung eines Ausbruchs
der KSP durchschnittlich um ca. 128 Mio. Euro niedriger ausfallen werden, wenn ein Aus-
bruch zu dem Zeitpunke festgestellt wird, an dem erst weniger als 10 Betriebe infiziert sind,

im Vergleich zu dem Zeitpunket, an dem bereits mehr als 40 Betriebe betroffen sind.

Die Effektivitit des M onitoring, so schnell wie méglich nach einer I nfektion einen
Ausbruch anzuzeigen, bestimmt in w esentlichem Mafle die G eschwindigkeit, mit der B e-
kimpfungsmafinahmen eingesetzt werden kénnen. Wihrend die Effektivitit von priventiven

Mafinahmen fiir die Anzahl der A usbriiche beispielsweise in z ehn Jahren entscheidend ist,

sind die Effektivitit des Monitoring und die Eff ektivitit der B ekimpfung entscheidend fiir
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den Umfang des Schadens. Das Projekt, das hier beschrieben wird, richtet sich auf die Erhé-

hung der Effektivitit des Monitoring, insbesondere auf das Frithwarnsystem.
Problemstellung

1. Im Bericht der niederlindischen Lebensmittel- und Wareniiberwachungsbehorde
VWA aus dem Sommer 2003 wurde eine Analyse der Effektivitit der Monitoring-Systematik
vorgenommen, die in den N iederlanden fiir die klassische Schw einepest angewandt wurde.

Dabei wurden u. a. die folgenden Schlussfolgerungen gezogen:

* Das gesamte System von Vorwarnung (Pre-warning), frithzeitiger Warnung (Early
Warning) und Auffangnetzen ist grundsitzlich angemessen. Obgleich vor allem die Systeme
fiir frithzeitige Warnungen im Wesentlichen gut aufgebaut sind, nennt der Bericht als wich-
tigste Schwiche des S ystems, dass die E inhaltung der Pfl icht- oder fr eiwilligen Early-War-
ning-Programme sehr zu wiinschen tibrig lisst. Verdachtsmomente mit den dazugehérigen
Sperren der B etriebe und den damit v erbundenen Kosten werden als H emmschwellen fuir
eine korrekte Einhaltung der Bestimmungen betrachtet. Hierdurch werden viele Situationen,

in denen gegebenentfalls bereits eine Schweinepest vorliegt, nicht erfasst.

* Early- Warning-Programme miissen auf B etriebe ausgerichtet w erden, die einem
erhdhten Risiko ausgesetzt sind, dass ansteckende Tierkrankheiten bei ihnen eingeschleppt

werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass beim der zeitigen Frithwarnsystem zu viele

Signale ungenutzt bleiben und das System zu wenig risikoorientiert ist.

2. Ansteckende Tierkrankheiten kennen keine Landesgr enzen. D ie Aktivititen auf
beiden Seiten der Grenze miissten nahtlos aneinander ankniipfen. Ein optimales Early War-
ning auf beiden Seiten der Grenze liegt im Interesse der Behdrden, vor allem aber auch der
jeweiligen Betriebe. Sehr wahrscheinlich kénnen die Lander und Betriebe hierbei viel vonei-

nander lernen und die Zusammenarbeit verstirken.
Zielsetzung von AP 1.1

Das Ziel des Projekts besteht darin, eine erhebliche Verkiirzung der HRP-1 bei Aus-
bruch der KSP zu realisieren. Dies lisst sich auf wir tschaftlich vertretbare Weise bewerkstel-
ligen. Zwar steht die KSP in diesem Projekt im Mittelpunkt, doch es wird eine Infrastruktur
geschaffen, die in wesentlichem Maf3e z. B. auch fiir die afrikanische Schwinepest, SVD und
die Ausjeszky-Krankheit nutzbar sein wird.

Dieser Teil des Projekts besteht aus vier Phasen:

Phase 1: Inventarisierung und Vergleich der Elemente der Uberwachung von KSP in

den Niederlanden und in Deutschland.
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Phase 2a: E ntwicklung eines Early Warning-Systems (EWS) fiir KSP, basierend auf
den von Rendac (niederlindische TBA) zusammengetragenen zahlenbezogenen Daten iiber

tote Schweine.

Phase 2b: P riifung dieses E WS-Modells im S imulationsmodell fiir KSP-A usbriiche
auf die Effektivitit, mit der Ausbriiche gemeldet werden kénnen.

Phase 2c: Inventarisierung der moglichen praktischen Implementierung eines solchen

EWS als Element der aktuellen ["Iberwachung der KSP.

Phase 1: Inventarisierung und Vergleich der Elemente der Uberwachung von KSP in den
Niederlanden und in Deutschland

Fiir die Ausarbeitung dieses Teils wurden Punkt fiir Punkt die diversen Elemente be-
schrieben und miteinander verglichen, um die Unterschiede benennen zu kénnen. Fiir jeden
Punkt wird angegeben, w elches Signal (Item) es betriff t, die Ar t des S ignals, die Vor- und
Nachteile dieses Signals und eventuelle Anmerkungen zu diesem Signal. Die verwendeten Si-
gnale sind die klinischen Beobachtungen und Erkenntnisse der Schweinehalter und der Tier-
arzte (Praktiker und VWA), die bei Sektionen gemachten Beobachtungen und gewonnenen
Erkenntnisse, die semlogischen Blutuntersuchungen bei Zuchtbetrieben und die Blutproben,

die im KSP-PCR-Test im Zusammenhang mit Herdenbehandlungen untersucht werden.
Die wichtigsten Unterschiede sind folgende:

- In Deutschland werden bei betrieblichen P roblemen mit der Schw einegesundheit
(gemifd der Definition, die in der Schweinehygieneverordnung festgelegt ist), Untersuchun-
gen von Blutproben und Kadavern vorgenommen, auch ohne dass zuv or ein Verdacht auf
Schweinepest oder Aujeszky gedufdert wurde. Damit soll die Ursache der Probleme festgestellt
werden und sollen KSP und Aujeszky ausgeschlossen werden. Dies geschieht auf Kosten der
Tierseuchenkasse und des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. In den Niederlanden kénnen

Untersuchungen im Betrieb nur nach Auflerung eines Verdachts durchgefiihrt werden.

- In D eutschland sind Tierirzte nicht v erpflichtet (und sie haben auch nicht die
Moglichkeit), Blutproben zum A usschluss von KSP zu nehmen, w enn bei Schw einen mit
Symptomen, die auf KSP deuten kdnnen, eine H erdenbehandlung eingeleitet wird. In den
Niederlanden existiert die Verpflichtung der Blutuntersuchung mittels PCR auf KSP, wenn
Symptome bestehen, die KSP nicht ausschlieflen und eine H  erdenbehandlung eingeleitet
wird. Wohlgemerkt: Dies hat sich im Laufe wn 2007 geindert (Erlass Frithwarnsystem NRW
vom 22.3.2007), sodass es jetzt in Nordrhein-Westfalen doch méglich ist.

- In Deutschland werden von Kadavern, die fiir r outinemiflige diagnostische F or-
schung untersucht werden, keine Tonsillen zwecks Untersuchung auf KSP gesammelt. Statt-
dessen werden Blutproben gesammelt, die in gr 688eren Stiickzahlen genommen und unter-

sucht werden konnen. Das Entnehmen von Tonsillen geschieht jedoch seit H erbst 2007 in

einigen Kreisen im Rahmen des Monitoring bei Wildschweinen.
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- In Deutschland gibt es keine ser ologische Uberwachung gesunder Tiere in Zucht-
und Aufzuchtbetrieben, aufler in Situationen, in denen das Risiko, dass Krankheiten einge-
schleppt werden, erhéht ist, wie z. B. bei Schweinen mit Auflenauslauf mit der Moglichkeit
des Kontakts zu Wildschweinen.

- In den Niederlanden gibt es (noch) keine Uberwachung der Zahl der Falltiere, wie
es in Deutschland der Fall ist. Das wichtigste Ziel dieses Projekts ist es, hierfiir ein Modell zu
entwickeln.

Neben diesem Vergleich wurde auch ein Vergleich der verschiedenen Organisationen
vorgenommen, die in die Bekimpfung von meldepflichtigen Krankheiten einbezogen sind.
Dieser Vergleich hat ergeben, dass es in den Nederlanden eine
rechte fl ache O rganisation gibt, in der das M inisterie v an
Landbouw, N atuurbeheer en Voedselkwaliteit (M inisterium
fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Nahrungsmittelqualitit)
die Leitung innehat und div erse Direktionen des M inisteri-
ums, VWA, AID, CVI und GD ausfithrende Organe sind. In
Deutschland ist die Stuation anders. Dort gibt es eine Schicht-
struktur mit drei Ebenen. Sie besteht aus dem Bundesministe-
rium fiir E rndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
dem M inisterium fiir U mwelt und N aturschutz, Landwir t-
schaft und Verbraucherschutz des Landes NRW und den di-
versen Kr eisveterindrimtern, die die Leitung unter einander
aufteilen. Insgesamt sind in den Niederlanden sechs Instanzen
in die Bekimpfung von meldepflichtigen Krankheiten einbe-
zogen. I n D eutschland sind es elf . I n N ordrhein-Westfalen
werden bei einem A usbruch alle Aktivititen in einem K oordinationszentrum, dem Landes-

tierseuchenkontrollzentrum, gebiindelt.
Entwicklung eines Frithwarnsystems fiir KSP auf der Basis von Ausfalldaten: Phase 2a und 2b.

Die derzeitige europiische Politik in Bezug auf Tierkrankheiten ist auf die Erhaltung
eines krankheitsfreien Status fiir ansteckende Tierkrankheiten der OIE-Liste, v ormals Liste
A, ausgerichtet. H ierunter fillt fiir Schw eine unter ander em die duflerst ansteckende Klas-
sische Schweinepest (KSP). Trotzdem werden Schweine in der EU nicht priv entiv geimpft,
da die importierenden Linder keine geimpften Schw eine akzeptieren. Die Einfithrung von
KSP in eine nicht geimpfte Schw einepopulation kann eine gr ofie E pidemie verursachen.
Eine friihzeitige Feststellung von KSP ist deshalb wichtig, um einen gr ofSen Ausbruch zu
vermeiden. Um dies zu realisieren, empfiehlt es sich, den Zeitraum von der Ansteckung mit
KSP bis zur E rgreifung von ersten Maf$nahmen gegen KSP (die H igh Risk Period) so kurz

wie moglich zu halten.

Die aktuellen Monitoring-Programme fiir KSP sind teilweise auf die Feststellung kli-
nischer Symptome ausgerichtet. D iese Symptome sind bei KSP jedoch meistens unspezifi -
scher Art (Fieber, reduzierter Appetit, Diarrhée und taumelnder Gang). Der klinische Nach-

weis von KSP wird hierdurch erschwert. AufSerdem sind die derzeit bestehenden Programme

national ausgerichtet, wihrend die Verbreitung der KSP vor Grenzen keinen Halt macht. Die
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aktuellen Uberwachungsprogramme fiir KSP sind also v erbesserungsbediirftig. Aus diesem
Grunde haben die Niederlande und Deutschland — als Vorbild fiir eine engere Zusammen-
arbeit zwischen Liandern — ein gemeinsames P rojekt zur Verbesserung eines Early Warning-
Systems (EWS) fiir Krankheiten nach demViehseuchengesetz gestartet. Dabei wurde mit der
Entwicklung eines EWS fiir KSP begonnen. Ziel des EWS ist eine erhebliche Verkiirzung der
High Risk Period (HRP) durch die Entwicklung eines wirtschaftlich vertretbaren, grenziiber-

schreitenden Monitoring von KSP.

Um dieses Ziel zu realisieren, wurden Daten, die im niederlindischen Schweinesektor
fiir den Z eitraum von 2001 bis 2005 zur Verfiigung stehen, v erwendet. Eine der D aten-
sammlungen bezieht sich auf die Z ahl der F alltiere, die R endac, dem U nternehmen, das
in den Niederlanden die verstorbenen Tiere bei den Viehhaltern abholt, gemeldet w erden.
Die Daten tiber eine Meldung umfassen Angaben zum Eigentiimer, zur Zahl der Tiere und
zur Tierkategorie, d. h. S auen/ Eber/ Jungsauen, M astschweine und F erkel. D abei wurde
ein EWS auf der Basis der Sterblichkeit auf Meldeebene entwickelt. Ausgangspunke fiir die
Analysen ist die S terblichkeit pro Schweinekategorie, da das A usmaf3 der S terblichkeit und
die Meldeschemata innerhalb dieser Kategorien sehr unterschiedlich sind. F iir die Auswahl
der zu beobachtenden B etriebe werden innerhalb des EWS fiir jede Tierkategorie, die es in
dem betreffenden Betrieb gibt, einige Schwellenwerte fiir die Sterblichkeit angewandt. Diese
Schwellenwerte basieren auf den Ausfillen pro Meldung. Dabei wird die Sterbeziffer um die
Zahl der Tage zwischen den Meldungen und um die Betriebsgréfle korrigiert.

Anzahl tote Schweine, die Rendac am Datum D gemeldet wurden
Sterblichkeit =

Durchschnittliche Zahl der vorhandenen Schweine * Zahl der
Tage zwischen MeldungD und MeldungD-1

Die Schwellenwerte fiir die B estimmung eines zu beobachtenden B etriebes basieren
auf der Sterbehiufigkeit selbst und auf den Unterschieden in der Sterblichkeit verglichen mit
1, 2 und 4 Meldungen zuvor. Die 0,5 %, 1 % oder 2 % B etriebe mit der héchsten tatsich-
lichen gemeldeten Sterblichkeit und die Sterblichkeitsunterschiede pro Meldetag kénnen als
Betriebe ausgewihlt werden, die besonders zu beobachten sind. Der Prozentsatz der Betriebe
mit der héchsten Sterblichkeit, der ausgewihlt wird, bestimmyt, wie viele B etriebe an einem
bestimmrten Tag niher untersucht werden. Diese Zahl beeinflusst natiirlich unmittelbar die
Gesamtkosten des Systems. Die Sterblichkeit nach Jahren und verschiedenen Kategorien von

Schweinen wird in Abbildung 13 dargestellt

Die dur chschnittliche S terblichkeit in
Abbildung 13 z eigt in allen Schw einekategorien
einen Spitzenwert im S ommer 2002, v erursacht
durch die MP A-Affire. D abei handelte es sich
um eine Situation, in der mit Medroxy-Progeste-
ron-Azetat (MPA) verseuchtes Futter Sauen und

Mastschweinen v erabreicht wur de. A us v eteri-

nirmedizinischen Griinden und zum Schutz der
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Volksgesundheit wurden seinerzeit in einigen betr offenen Betriebe in kurzer Zeit die Tiere
getotet. Fiir kleine B etriebe sind die Schw ellenwerte hoher als fiir gr of$e B etriebe, da die
Sterblichkeit in den kleinen Betrieben héher ist als bei den grofden (s. Abb. 15).
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Abb. 15: Durchschnittliche Sterblichkeit pro Woche in den Schweinekategorien
im Zeitraum 2001-2005

Der Vorteil der absoluten Schwellenwert: Einerseits werden bei hohen Sterblichkeits-
niveaus mehr zu B etriebe ausgewihlt, andererseits wirken sie bei w enigen Meldungen wie
eine Art Auffangnetz. Wie Abbildung 16 deutlich zigt, ist die Sterblichkeit in kleinen Betrie-
ben relativ grof3. Aus diesem Grunde wurde bei der Fortsetzung der Untersuchung zwischen
kleinen Betrieben mit maximal 200 Tieren und grofSen Betrieben mit mehr als 200 Tieren in

den Kategorien Siue und Mastschweine unterschieden (bei Ferkeln 400 Tiere).

0,025 -
0,02 4
0,015 -

0,01

Ausfall-Inzidenz

0,005 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TT T T T T T T T T T Tt T ET T T T T TrTl

11 15 66_70 121 125 176_180 231 235 286_290 341 345 396_400 451 455
Anzahl Schweine

——Mastschweine —— Ferkel —— Sauen/Eber/Jungsauen

Abb. 16: Durchschnittliche Sterblichkeit pro Betriebsgrofienkategorie in dem Zeit-
raum 2001-2005, aufgeteilt in Schweinekategorien
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In Tabelle 2 ist angegeben, zu wie vielen zu beobachtenden Betrieben die verschiede-

nen Prozentsitze fithren.

Tab. 2: D urchschnittliche Zahl der zu beobachtenden Betriebe pr o Tag im Jahr 2005,
basierend auf der Sterblichkeit unter Beriicksichtigung der Betriebsgrofie.

Mastschweine

Kleine Betriebe (< 200) 1,8 4 2,4 7 4,0 10
Grof3e Betriebe (= 200) 6,2 13 11,5 26 22,2 47
Ferkel

Kleine Betriebe (< 400) 1,9 4 1,9 4 1,9 4
Grof3e Betriebe (= 400) 4,1 10 7,6 18 14,7 28
Sauen/ Eber/ Jungsauen

Kleine Betriebe (< 200) 1,6 10 1,6 10 2,0 10
Grofle Betriebe (= 200) 1,7 37 2,7 37 4,2 37

Durch eine Anderung der Vorschriften wird seit 2006 die BetriebsgréfSe der Schwei-
nebetriebe nicht mehr z entral registriert. Aus diesem Grunde wurde die Sterblichkeit ohne
Berticksichtigung der Betriebsgréfe berechnet. Dabei fillt dann ,,die durchschnittliche Zahl

der vorhandenen Schweine® aus der obigen Formel weg.

Die Effektivitidt des entwickelten EWS fiir die KSP auf der Basis der Meldungen iiber
tote Schweine wurde in einer M odellstudie getestet. Die Effektivitit wurde anhand der Be-
stimmung des Zeitraums bis zur Feststellung einer KSP-Infektion iiber die derzeitigen Uber-
wachungsprogramme (Feststellung durch Praktiker und Schweinehalter) und iiber das EWS

auf der Basis von Sterblichkeitsdaten nachgebildet. Die Ergebnisse der Modellstudie zeigen,
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dass das E WS auf der B asis der S terblichkeitsdaten frither KSP in M astschweinebetrieben

und Betrieben mit Sauen, Ebern und Jungsauen feststellen kann (s. Tab. 3).

Tab. 3: Zeit bis zur Feststellung von KSP inTagen pro Schweinekategorie, dargestellt fiir

das derzeitige Uberwachungsprogramm (Feststellung durch Viehhalter und P raktiker)
mit und ohne EWS auf der Basis von Sterblichkeitsdaten (Sterbehiufigkeit mit Betriebs-
grofle), wobei alle mit KSP infizierten Schweine sterben.

Mastschweine

Alle Betriebe 38 (27 —53)* 34 (23 -51) 32 (22 -50) 30 (21 —48)
Grof3e Betriebe 38 (27 —51) 33 (22 —48) 31 (22 —48) 29 (20 — 47)
Kleine Betriebe 39 (27 - 56) 37 (22 -52) 34 (22 -52) 31 (22 -51)
Ferkel

Alle Betriebe 32 (22 — 45) 32 (22 —45) 32 (22 — 44) 32 (22 — 44)
Grof3e Betriebe 32 (22 — 44) 32 (22 — 44) 32 (22 — 44) 32 (22 — 44)
Kleine Betriebe 34 (22 —50) 34 (22 —49) 33 (21 —48) 31 (21 —47)
Sauen etc.

Alle Betriebe 42 (32 -55) 39 (26 - 53) 38 (24 —52) 36 (22 -51)
Grofle Betriebe 41 (32 - 53) 39 (26 -52) 37 (23 -51) 36 (22 -50)
Kleine Betriebe 42 (33 -57) 40 (27 —54) 38 (24 —53) 36 (22 -51)
Mastschweine 38 (27 - 53)* 37 (25 -52) 34 (24 —-51) 32 (23 -50)
Ferkel 32 (22 —45) 32 (22 — 44) 32 (22 — 44) 32 (22 — 44)
Sauen etc. 42 (32 -55) 39 (26 - 53) 38 (25 -52) 37 (23-51)

* Dargestellt ist der Medianwert mit dem 95 %-Zuverlissigkeitsintervall in Klammern: Medianwert = die Zeit bis zur Feststellung
von KSP betriigt in 50 % der Fiille 38 Tage oder weniger 95 % Zuverlissigkeitsintervall = die Zeit bis zur Feststellung von KSP
liegt zwischen 27 — 53 Tagen mit einer Zuverldssigkeit von 95 %.

Das Verenden von Ferkeln ist so unterschiedlich, dass sich das terblichkeitsprogramm
als nicht sensibel erwiesen hat. Sowohl die Zahl der Ferkel in einem Betrieb als auch die Zahl
der verendeten Ferkel wurde jedoch geschitzt und stellt somit einen unsicheen Faktor in die-

ser Modellstudie dar. Die erste Zahl wurde auf der Basis der Zahl der im Betrieb vorhandenen
Sdue geschitzt und die zweite auf der Basis der Zahl der angemeldeten Tonnen.

Wie viele A usbriiche das E WS feststellt und wie viel fr iiher dies auf der B asis der
Morrtalititsdaten geschieht, hingt v on der Zahl der zu beobachtenden B etriebe ab, die pro
Tag getestet werden. Wenn die Top 1 % der Mastschweinemeldungen verfolgt werden — bzw.
durchschnittlich 14 der zu beobachtenden B etriebe pro Tag —, wird das EWS die Infektion
auf der Basis der Sterblichkeitsdaten durchschnirttlich 6 Tage frither feststellen. Und es wiirde
sogar 8 Tage friiher sein, wenn die Top 2 % der M astschweinemeldungen getestet w erden
(durchschnittlich 27 zu beobachtende Betriebe pro Tag). Dies gilt jedoch nur, wenn alle mit
KSP infizierten Tiere sterben. Wenn der Virus zu 50 % Sterblichkeit fithrt, reduziert sich die
Feststellungszeit um 2 Tage (4 statt 6) bei denTop 1 % und um 4Tage (4 statt 8) bei denTop

2 % der Schweinemeldungen, denen mit Tests nachgegangen wird.
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Wenn die Top 1 % der Meldungen mit Bezug auf Sauen, Eber und Jungsauen zugrun-
de gelegt werden — bzw. 4 zu beobachtende Betriebe pro Tag —, wird das EWS die Infektion
auf der B asis der S terblichkeitsdaten um dur chschnittlich 4 Tage frither feststellen. D ieser
Zeitraum verkiirzt sich sogar um 6 Tagen, wenn die Top 2 % der Meldungen mit Bezug auf
Sauen, Eber und Jungsauen getestet werden (6 zu beobachtende Betriebe pro Tag). Dies gilt
jedoch nur, wenn alle mit KSP infizierten Tiere sterben. Wenn der Virus zu 50 % Sterblich-
keit fithre, reduziert sich der Feststellungszeitgewinn um 2 Tage bei den Top 1 % und um 3
Tage bei den Top 2 % der Meldungen mit Bezug auf Sauen, Eber und Jungsauen, denen mit

Tests nachgegangen wird.

Der potenzielle Zeitgewinn bei der Feststellung von KSP durch das EWS auf der Basis
von Sterblichkeitsdaten wird teilweise zunichte gemacht, wenn keine Betriebsgrofien zugrun-
de gelegt werden kénnen. Deshalb empfiehlt es sich, Betriebsgréf3en in der einen oder ande-

ren Weise (wieder) zu registrieren und dabei auch die Zahl der Ferkel zu berticksichtigen.

Eine mogliche praktische Ausarbeitung des EWS basiert auf Falltierdaten von Rendac
mit B ezug auf die F eststellung von KSP-A usbriichen in der Schw einezucht: Projektphase
2c.

Diese praktische Ausarbeitung ist auf der Bsis eines Diskussionstreffens bei VIONfood
in Boxtel zustande gekommen. Beteiligt waren Experten aus Forschung (GIQS, Universitit
Bonn, FLI Berlin), und Verwaltung (LANUYV, ZLTO) sowie aus den Unternehmen (VION,
GD).

In groben Ziigen kénnte eine praktische Umsetzung wie folgt aussehen: Das Berech-
nungsmodell wird bei R endac untergebracht. D ie Meldungen werden nachts dur chgerech-
net, so dass am nichsten Morgen eine Liste mit zu beobachtenden Betrieben zur Verfiigung
steht. Bei diesen Betrieben werden die Fahrer von Rendac beim Laden der Kadav er Proben
zwecks Untersuchung auf KSP sammeln. Diese Proben werden am Ende des Tages per Kurier
zum Untersuchungslabor gebracht. Am nichsten Werktag steht das Ergebnis fest. Ein even-
tuelles Follow-up positiver Proben kann gemifd den bestehenden R outineverfahren von der

VWA ausgefiihrt werden. Die Durchlaufzeit betrigt damit drei bis fiinf Tage.

Abschlieflend wurde eine gr obe Schitzung der K osten und der moglichen Vorteile
eines solchen Systems vorgenommen. Wichtige Elemente sind hierbei die Zahl der Betriebe,
die pro Tag untersucht werden, und die Zahl der Tiere pro Betrieb. Ferner sind die Kosten
des PCR-Tests fiir KSP sehr wichtig fiir die Gesamtkosten. Es wird geschitzt, dass ein solches
System zwischen € 500.000 und € 2.300.000 po Jahr kosten wird. Auf der Nutzenseite wer-
den die E insparungen zwischen € 13.000.000 und € 50.000.000 pr o Ausbruch geschitzt.
Eine gute Kosten-Nutzen-Analyse ist erforderlich, um hieriiber mehr Klarheit zu erhalten. In
Anbetracht der Systematik liegt es auf der H and, das Ganze aus allgemeinen M itteln zu fi-

nanzieren. Hierfiir bedarf es deutlicher A bsprachen zwischen den v erschiedenen Parteien,
den Behérden und den Marktverbinden.
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Sehlussfolgerungen und Empfehlungen fiir den gesamten Berichr

Empfehlungen mit B ezug auf das der zeitige M onitoring in den N jederlanden und
in Nordrhein-Westfalen: Schweinehalter und Tierdrzte melden wenig Verdachtsfille offiziell
dem jeweiligen Landwir tschaftsministerium, weil die Schw ellen dafiir als zu hoch er fahren
werden. D abei spielt v or allem die Z eit, die dafiir aufge wendet werden muss, eine R olle.
Nicht nur die Zeit fiir den Besuch des Expertenteams selbst, sondern auch der Zeitraum, in
dem ein Betrieb méglicherweise geschlossen ist, solange die D iagnose noch nicht endgiiltig
feststeht. Durch die Einfithrung des PCR-Tests hat sich die Zeit, in der die Betriebe gesperrt
sind, stark verkiirzt. Indem dies gut und ausfiihrlich gegeniiber den Schwinehaltern und den
Tierdrzten kommunizier t wir d, kénnen
Akzeptanz und M itwirkung méglicher-

weise deutlich verbessert werden.

Aus S ektionsmaterial, das dem
GD fiir die F eststellung einer D iagnose
eingereicht wir d, w erden Tonsillen fiir
die U ntersuchung auf KSP gesammelt.
Bei der E inreichung von S ektionsmate-
rial beim GD konnen die K osten eine
Hemmschwelle darstellen. Wenn man
diese K osten niedrig hilt, indem man
einen (gr oflen) Teil der K osten z entral
(Tiergesundheitsfonds) deckt, kann diese
Schwelle herabgesetzt werden.

Einige Tierarztpraxen fithren pathologische U ntersuchungen in Schw einebetrieben
und/oder in der Praxis durch. Mittels der Schaffung einer Struktur, mit der aus diesem Sek-
tionsmaterial auch die Tonsillen zwecks Untersuchung auf KSP eingesandt werden kénnen,
lasst sich der Deckungsgrad des Systems gegebenenfalls noch vergréfSern. Derzeit sind sechs
Tierarztpraxen von der VWA dafiir zugelassen, Sektionen durchzufiihren. Diese Praxen sen-

den Tonsillen von untersuchten Schweinen in das Labor zwecks Untersuchung auf KSP.

Bei der Abnahme von Blutproben fiir eine PCR-Untersuchung auf KSE wie es bei der
Einleitung einer Herdenbehandlung zu erfolgen hat, muss der Schweinehalter in den Nieder-
landen die Kosten fiir die ev entuelle Visite, die Blutabnahmekosten und die M aterial- und
Portokosten tragen. Dies ist eine Hemmschwelle fiir die Abnahme solcher Blutproben. Wenn
diese Kosten wie in N ordrhein-Westfalen zentral (Tiergesundheitsfonds) getragen w erden,

kann diese Hemmschwelle beseitigt werden.

Probenmaterial, das fiir diagnostische Z wecke (Blutproben) eingereicht wird, kénn-
te gegebenenfalls auch fiir KSP-U ntersuchungen verwendet werden. D ies natiirlich ohne
Mehrkosten fiir den E insender der P roben. Eine Alternative ist, die beschriebenen P roben

auch parallel zu diagnostischen Z wecken abnehmen zu lassen und fiir den Schw einchalter

kostenlos zu verarbeiten und zu untersuchen.
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Eine Analyse von Rendac-Daten kann Hinweise auf Betriebe liefern, die eine hohere
Sterblichkeit als tiblich aufw eisen. An diesem M onitoring wird bereits im Rahmen dieses
selben Projekts gearbeitet. D ie Organisation der Uberwachung und B ekimpfung von KSP
und die verschiedenen Elemente der Uberwachung von KSP sind in Deutschland und in den
Niederlanden nicht gleich. Eine Harmonisierung der Uberwachung wiirde zu einer Verbes-

serung der Uberwachung in beiden Lindern fiihren.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Bezug auf das EWS

Ein EWS, das auf der Zahl der Rendac gemeldeten totenTiere basiert, hat denVorteil,
dass es ein System mit einer landesweiten Deckung ist, das unabhingig von der Bereitschaft
zur Meldung von Verdachtsfillen unmittelbar an die VWA funktioniert bzw. unabhingig da-
von, ob man Ausschlussuntersuchungen durchfiihrt, wenn Schweinehalter und Tieridrzee kli-
nische Verdachtsfille melden. Dariiber hinaus lisst sich das System moglicherweise auch fiir
die Uberwachung anderer ansteckender Tierkrankheiten wie beispielsweise Aujeszky, Swine
Vesicular Disease (SVD) oder MKS einsetzen. Da das Ausmaf$ der Sterbehiufigkeit und die
Meldeschemata zwischen den v erschiedenen Schweinekategorien sehr unterschiedlich sein
koénnen, ist es fiir die Auswertung der Hinweise wichtig, zwischen den verschiedenen Schwei-
nekategorien zu unterscheiden. D a die S terbehiufigkeit in kleinen B etrieben grofier ist als
in groflen Betrieben, ist es aufler dem wichtig, bei der A uswertung der H inweise zwischen

kleinen und grofden Betrieben zu unterschieden.

Maximal (bei 100 % Sterblichkeit der infizierten Tiere, bei Zugrundelegung der Be-
triebsgrofie in den Berechnungen und bei Top 2 zu beobachtenden Betrieben) hat das EWS
eine Verkiirzung der High Risk Period (HRP) um 8 Tage bei einer derzeitigen HRP von 30
bis 40 Tagen zur Folge. Eine Verkiirzung der HRP fiithr t meistens zu einem kleiner en Aus-

bruch und damit zu w esentlich geringeren Kosten eines solchen A usbruchs. Das Element

Uberwachung der Z ahl der gemeldeten toten Tiere scheint bei M astschweinen vor allem

dann effektiv zu sein, wenn relativ viele Tiere an der I nfektion sterben. Weniger pathogene
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Staimme von KSP, die eine geringere Sterblichkeit verursachen, werden also weniger schnell

von diesem Element der Uberwachung gefunden werden.

Indem man die Betriebsgrofie in der Berechnung der zu beobachtenden Betriebe zu-
grunde legt, wird die Eff ektivitit des M odells ungefihr v erdoppelt bzw. ist der K ostenauf-
wand bei gleich bleibender Eff ektivitit geringer. Dies kann ein w esentlicher Grund dafiir

sein, die Betriebsgrofien fiir diesen Zweck zur Verfiigung zu stellen.

Die Effektivitit des EWS hingt von dem Prozentsatz der Betriebe ab, die als zu be-
obachtende Betriebe ausgewihlt werden: Bei mehr Betrieben nimmt die Effektivitit zu. Dies
hat unmittelbare Folgen fiir die Kosten des EWS. Aufgrund von Unsicherheiten in den Mo-
dellannahmen bleibt es ungewiss, was genau der Mehrwert des EWS auf der Basis der Sterb-

lichkeitsdaten in der Praxis ist.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Bezug auf die praktische Implementierung eines EWS

Die praktischste Lésung scheint zu sein, das B erechnungsmodell bei R endac unter-
zubringen, sodass die zu beobachtenden B etriebe nachts berechnet werden kénnen und am
darauf folgenden Tag die Fahrer von Rendac Probenmaterial der Kadaver zusammentragen
kénnen. Am Ende des Tages oder am nichsten Vormittag kann das P robenmaterial zwecks

Untersuchung zum Labor transportiert werden.

Die Effektivitit des EWS hingt von der Zeit ab, die zwischen der Meldung der toten
Tiere und dem Z eitpunkt, an dem das E rgebnis der Untersuchung bekannt ist, v ergeht: je
kiirzer, desto besser. Optimal ist, wenn das Ergebnis am dritten Tag bekannt ist (I'1: Melden;
T2: Abholung; T3: Test). Wenn ein Wochenende dazwischen liegt, kann sich die Z ahl der
Tage auf 5 erhéhen; dies ist wichtig bei der praktischen Implementierung des EWS.

Eine gute Kosten-Nutzen-Analyse muss zeigen, was ein solches System kostet und ob
es die M ithe wert ist. Wichtige Faktoren, welche die Kosten eines EWS beeinflussen, sind
die Zahl der meldenden Betriebe, die tiglich untersucht werden, die Zahl der Tiere, die pro
Betrieb untersucht werden, ob das Poolen von Proben bei Untersuchungen schwierig ist, und
die Zahl der falsch-positiven Meldungen, die sich aus dem EWS ergeben.

Eine Untersuchung der Méglichkeit, Material pro Betrieb in der PCR-Untersuchung
auf KSP zu untersuchen, ist duferst wichtig, um die K osten dieses M onitoring-Systems zu

begrenzen. In Anbetracht der S ystematik eines solchen E WS liegt es auf der H and, es aus

allgemeinen Mitteln zu finanzieren.
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4.2 Aufschaltungs- und Austauschmodell (AAM)
von Maria Kasper, Alexander Ellebrecht und Brigitte Petersen (Universitit Bonn)

Wesentliche Schwachstellen im Krisenmanagement sind unterbr ochene oder zu lan-
ge Kommunikationswege. Hinzu kommt, dass nach wie v or Ferkelerzeugern, Mistern und
Amtsveteriniren oft wichtige entscheidungsrelevante Informationen im Gesundheits-, Qua-
litdts- und Krisenmanagement fehlen. B estehende traditionelle I nformationssysteme in der
D-NL Fleischwirtschaft sind in erster Linie auf die N utzung und Z usammenfithrung be-
triebsspezifischer Daten ausgerichtet, ohne kunden- oder lieferantenorientier ten Bezug oder
rasche Riickverfolgbarkeit von Warenstromen. Im Aufbau internetbasierter sektorspezifischer
Informations- und Kommunikationssysteme sehen deshalb so wohl die Wirtschaft als auch
Sffentliche Organisationen heute die gréf3te Chance, Entscheidungen in zeitkritischen Situa-
tionen effektiv zu unterstiitzen. Dem finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand beim
Aufbau derartiger Gesundheitsmanagement-Systeme stehen sehr unterschiedliche Nutzener-
wartungen potentieller Betreiber und Koordinatoren des Datenaustauschs zwischen entspre-

chenden Zielgruppen gegeniiber.

In den letzten J ahren wuchs in der F leischwirtschaft die B ereitschaft, im Q ualitits-
und G esundheitsmanagement iiber P roduktionsstufen hinw eg stir ker in diesem F eld zu-
sammenzuarbeiten. U berbetriebliche Kommunikations- und I nformationssysteme w erden
jedoch sowohl auf privatwirtschaftlicher Seite als auch auf behér dlicher Seite derzeit unab-
hingig voneinander entwickelt und implementiert. Bislang etablierte Vor- und Riickmelde-
systeme zwischen den S tufen der Wertschdépfungskette sind dar tiber hinaus meist noch zu
wenig darauf ausgerichtet, eine z eitnahe Kommunikation zwischen Landwir ten, Tierdrzten
und Beratern im S inne eines iiberbetrieblichen G esundheits- und Krisenmanagements zu
ermdéglichen. B egriindet ist dies in der K omplexitit von iiberbetrieblichen I nformations-
strukturen sowie fehlenden Koordinations- und Finanzierungsméglichkeiten fiir innovative
Aufbau- und U msetzungskonzepte. Im Projekt ,,Risiken beherrschen® wur de darauf Wert
gelegt, zwischen der 6ffentlichen und der privatwirtschaftlichen Seite einen optimalen Infor-
mationsfluss im Krisenfall zu gewihrleisten. Bereits in der Planung sind diese gemeinsamen

Ziele beriicksichtigt worden.

Im Folgenden wird der Vorschlag eines M odells erldutert, das den D atenaustausch
zwischen B ehdrden und P rivatwirtschaft sowie zwischen B ehérden beiderseits der G renze
im Krisenfall regelt. Weiterhin erfolgt die Nutzenbetrachtung unterschiedlicher Systemfunk-
tionen dieses als A ufschaltungs- und A ustauschmodell (AAM) bez eichneten Konzeptvor-
schlags.

Das Prinzip des Aufschaltungs- und Austauschmodell (AAM) sieht vor, dass in ,,Ru-
hezeiten® so wohl die behor dlichen als auch die priv atwirtschaftlichen I nformations- und
Kommunikationssysteme unabhingig voneinander zunichst ausschlieSlich ihr en jeweiligen
systemspezifischen N utzergruppen D aten und I nformationen fiir ihr e Arbeitsber eiche lie-
fern (s. Abb. 17). Die in beiden D ata Warehouse-Systemen gesammelten D aten werden in
zwei Bereiche unterschieden: den passiven und den aktiven Bereich. Aktive Bereiche enthal-

ten Daten, die fiir den laufenden P roduktionsprozess entscheidungsrelevant sind, wie z.B.

Mastdaten, Leistungsdaten etc. P assive B ereiche enthalten D aten, die entw eder aufgr und
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von gesetzlichen und/oder priv atwirtschaftlichen Anforderungen erhoben und lediglich fiir
z.B. Krisenzeiten in der Datenbank vorgehalten werden, oder Daten, die erst wenn die Krise
auftrite zusitzlich erhoben werden. Ersteres gilt z.B. fiir Transportscheine, Arzneimittelbelege
usw.. Letztere Kategorie von Daten, die also aufgeschaltet werden, sind beispielsweise Anga-

ben zu Kontaktpersonen, Kontaktbetriebe, etc.

DB: Datenbank IS: Inf 1+ <t

Y

Abb. 17: Aufschaltungs- und Austauschmodell in Ruhezeiten und im Krisenfall

In , Krisenzeiten® werden die passiven Datenbanksegmente beider Systeme aktiviert,
d.h. zum Austausch frei geschaltet. Ein Netzwerkkoordinator vermittelt diesen Informations-
austausch zwischen der privatwirtschaftlichen und behérdlichen Seite. Wichtig sind hierbei
gemeinsam abgestimmrte Leitlinien, die die exakte D efinition von Krisen, die S ituationen
und Zeitpunkt zum Datenaustausch beschreiben, die auszutauschenden Daten und die Zu-
stindigkeiten und Verantwortlichkeiten wihrend der Krise festlegen. D abei ist die Z uord-

nung der je weiligen Maf$nahmen der A ufschaltung und des A ustausch von Daten zu den

fiinf Krisenphasen sinnvoll: 1) Verdachtsfall einer Tierseuche in einer R egion, 2) vorlidufige
Bestitigung des Verdachtsfalles, 3) Amtliche B estitigung des S euchenfalles, 4) A uthebung
des Sperrgebietes und 5) Aufhebung des Beobachtungsgebietes.
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Uberbetriebliches Informationsmanagement in Fleischerzeugenden Ketten

In der Erzeugergemeinschaft Rheinland (EGR) war bereits vor Projektstart ein iiber-
betriebliches I nformations- und K ommunikationssystem etablier t. Hierbei handelt es sich
um ein tiberbetriebliches D atenbanksystem, das Daten aus verschiedenen Stufen der Wert-

schopfungskette miteinander iiber ein mehrstufiges Data Warehouse verkniipft (s. Abb. 16).

Abb. 18: Informations- und Kommunikationssystem der Erzeugergemeinschaft Rhein-

land

Die EGR als Betreiber dieses Informations- und Kommunikationssystems nimmt da-
bei die Funktion als Netzwerkkoordinator ein. Hierzu schuf die EGR Schritt fiir Schritt die
organisatorischen und technischen Voraussetzungen fiir die D atenerfassung, -speicher ung
und -aufbereitung. Das niederlindische Unternehmen Chainfood® hat in meheren Entwick-
lungsumgebungen in den letzten Jahren zwdlf sektorspezifische Schnittstellen und Eingabe-

funktionalititen zu Data Warchouse Systemen geschaffen, von denen die EGR ecinen grofien

Teil zur G estaltung ihres eigenen tiberbetrieblichen G esundheits- und Krisenmanagements
verwendete (s. Abb. 19).
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Ferkelerzeugung

Mast

Erzeugerorganisation @

Schlachthof

v

S Uberbetriebliches Informationssystem

e

o

Auditprogrammtrager Veterindramt
i’ Eingabemaske 1/ Stammdaten 7/ Schlachtanmeldung
2/ ITBS-Daten 8/ Schlacht- und Befunddaten

3/ Daten zur Ferkelvermarktung
4/ Bestandsregister

5/ Mastchecks

6/ Auditresultate QS

Schnittstelle
zu Datenbank

9/ Daten der Schlachttieruntersuchung
10/ Daten zum Salmonellenmonitoring
11/ Biologische Leistungsdaten

12/ Vorlagen/Informationsblatter

Abb. 19: Darstellung der eingerichteten Schnittstellen und Eingabefunktionalititen

Grundsitzlich lassen sich die deei in Tabelle 4 dargestellten Anwendungsszenarien un-

terscheiden, in denen diese Zuginge zum tiberbetrieblichen Informationssystem erforderlich

sind:

Tab. 4: Nutzung von Datenquellen in drei verschiedenen Anwendungsszenarien

Uberbetrieblicher Informationsaustausch im Rahmen der risikoorien-
tierten Schlachttier- und Fleischuntersuchung

155;6;7; 8;9; 10

Uberbetrieblicher Informationsaustausch im Rahmen des kooperativen
Gesundheitsmanagements

1-11

Nutzung von verdichteten Daten im iiberbetrieblichen Krisenmanage-

ment

1;3;4;7; 8115 12

Zu den organisatorischen Aufgaben gehorten, den einzelnen Akteuren der Produkti-

onskette einen benutzerdefinierten Zugriff auf jene Informationen zu erméglichen, die sie fiir

ihre jeweiligen Arbeitsablidufe benotigen. Als S ystemnutzergruppen gelten dabei Tierhalter,

Tierirzte, B erater, Schlachthofmitarbeiter und bei zuv or festgelegten A usgangssituationen

auch Veterindrbehorden. Aktuell lagen ber eits eine Vielzahl unterschiedlicher P rozessdaten

der Fleischerzeugung und -verarbeitung in digitalisierter Form vor. Hierzu zdhlten unter an-

derem:

* Stamm-, Mast- und Leistungsdaten, Daten aus der Schlachtvoranmeldung

 Schlachtdaten, Organbefunde
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* Amtliche Untersuchungsergebnisse

* Salmonellenmonitoring, Auditergebnisse

Sie bildeten die Basis des Data Warehouse-Systems.

Aus empirischen Untersuchungen lief sich fiir die elf v on Chainfood® angebotenen
Systemfunktionalititen der je weilige Zeitgewinn fiir die Verfiigbarstellung von Daten und

Informationen iiber das System fiir die jeweiligen Nutzergruppen schitzen (s. Tab. 5).

Tab. 5: Ubersicht des sich aus der Nutzung des iiberbetrieblichen Informations- und Kommunikati-

onssystems ergebenden Zeitgewinns (je Nutzungsmonat des Systems)

Vor- und R iickmeldung von Informationen im Rahmen der | Mister, EZG-Mitarbeiter, Amtsveteri- 1
risikoorientierten Fleischuntersuchung nir, Einkiufer Schlachthof
Planung der risikoorientierten Fleischuntersuchung EOZFG-Mltarbelter, Finkiufer Schlacht- 6

Mister 1
I“?rstellung eines Berl.chts zur besseren Bewertung von Informa- Einkiufer Schlachthof 6
tionen zur Lebensmittelkette (Ampelsystem)

EZG-Mitarbeiter/ Amtsveterinire 3

Mister 1
Dokumentation Bestandsregister

Berater 3
Integration und A ufbereitung von D aten aus A uditmanage- | Berater/ Hoftierirzre 1
mentsystemen Mister/ Ferkelerzeuger 0

Berater 3
Tagesbericht Schlachtdaten

Mister 1
Schlachtdatenkontrolle EZG-Mitarbeiter 3
Analysen fiir die produktionstechnische Beratung Berater 3

Einkiufer Schlachthof 3
Bericht zur Lieferantenbewertung Ferkelerzeuger 0

Mister 1
Kontakestrukturen der Kette -> Meldung an Behorden im Kri- | Amtsveterinire 3
senfall Berater 1

Miister/ Ferkelerzeuger/ Hoftierdrzte 1
Optimicrung Informationsfluss von Behérden an die Kette

Berater/ Amtsveterinire 3

Die folgenden Screenshots stellen exemplarische Eingabe- und Ausgabefunktionaliti-
ten des von Chainfood® entwickelten Modells fiir die EGR dar. Auch auf behordlicher Seite
arbeiten die v erantwortlichen Verwaltungstellen im Veterindrbereich in NR'W am A ufbau
eines institutioneniibergreifenden Data Warehouse-Systems (s. Abb. 22). Dieses soll die Ver-
netzung von kommunalen und staatlichen Daten als Basis des gesundheitlichen Verbraucher-

schutzes fiir Auswertungen durch die Uberwachungsimter und Untersuchungseinrichtungen

ermoglichen.
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Abb. 20: Screenshot Formulare von Behérden zur Weitergabe an Landwirte

Abb. 21: Screenshot Anmeldung von Lieferungen in Ruhe- und Krisenzeiten
Institutioneniibergreifendes Informationsmanagement der Veterindrverwaltung

Zusirzlich ist geplant, wichtige Verwaltungsvorginge im gesundheitlichen Verbrau-

cherschutz iiber eine einheitliche Anwendungsoberfliche ohne Medienbriiche zu bearbeiten,

um Daten aller Kreise und Stidte auswerten zu kdnnen.
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Kommunaler Staatlicher Externe Daten
Bereich Bereich
—
v
Lebensmittel- und TSN 3.0/ ADS oder
3 HIT auf B
Kommunale Daten Futtermitteliberwachung auf Bundesebene
(Lebensmittel-/ .
Futtermitteliberwachung R A
+ Tiergesundheit Tiergesundheit Wirtschaftsbeteiligte,
Wissenschaft
\—/
—
Kommunale Anwendungen Staatliche Anwendungen — 3
(2.8. BALVI iP) Weitere Daten
I I

LANUV 1

f Datenbank i

Abb. 22: Planung eines Institutionen iibergreifenden Datenbanksystems auf behordli-

s

cher Seite

Auch hier liegen bereits eine Vielzahl von Daten in digitalisierter Form vor, die nach
einer noch zu entwickelnden Data Warehouse-Struktur miteinander verbunden werden sol-

len.
Nutzenbetrachtung von Informations- und Kommunikationssysteme

Den Wissenschaftlern der Universitit Bonn, Abteilung Priventives Gesundheitsma-
nagement kam die Aufgabe zu ein methodisch-theoretisches Modell zur Nutzenbetrachtung
internetbasierter Informations- und Kommunikationssysteme zu entwickeln. Hierzu ist eine
Formel zur Schitzung eines nutzerspezifischen Index definiert worden. Sie setzt sich aus vier

Parametern zusammen:
1. Nutzenzuwachs durch Zeitgewinn (ZG) in Tagen (d)
1 + Ad = Alternative I in d — Alternative I in d

Alternative I: Z eitaufwand fiir die Verfiigbarstellung von Informationen ohne N ut-

zung des tiberbetrieblichen Informations- und Kommunikationssystems

Alternative II: Z eitaufwand fiir die Verfiigbarstellung von Informationen nach Ein-

fihrung des tiberbetrieblichen Informations- und Kommunikationssystems

Annahme: Hoher ZG = 6 d; Mittlerer ZG = 3 d; Geringer ZG = 1 d; kein ZG = 0d.
(empirische Erhebung der Daten in der Status quo - Analyse; bezogen auf jeweils einen Nut-

zungsmonat des Informations- und Kommunikationssystems)
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2. Nutzenzuwachs durch Informationszuwachs (12)

Hier werden je nach Intensitit der Datenverarbeitung und den daraus resultierenden
Informationskategorien mehr ere E benen unterschieden. D er I nformationszuwachs ergibt
sich aus dem Erreichen einer Ebene mit hoherem Verarbeitungsgrad (s. Abb. 23). In der In-
dexberechnung wird immer der héchste realisierbare Verarbeitungsgrad berticksichtigt.

1Z = 1 = digitalisierte Daten
17 = 2 = beschreibende Informationen
IZ = 3 = vergleichende Informationen

1Z = 4 = vorhersagende Informationen

17 = 5 = vorschreibende Informationen

Abb. 23: Ebenen des Informationszuwachses durch Datenaufbereitung
3. Nutzenzuwachs durch Ubereinstimmungsgrad des Datenaustauschs (UG)
Der Parameter lisst sich wie folgt aus drei Kenngrofien berechnen:

UG = GB x GIR x GNE

GB: Grad der Bereitschaft zum Informationsaustausch, GB (I (kaum) — VI (fast un-

eingeschrinkt vorhanden))

GIR: Grad der Riickverfolgbarkeit, GIR (I (sehr eingeschrinkt) — IV (kettenbezogen

abgestimmrt))
GNE: Grad der Nutzenerwartung, GNE (I (deutlich) — III (sehr hoch))

Durch die M ultiplikation der drei Kenngréfen ergibt sich eine Variationsbreite des

Parameters von 1 — 72.
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4. Zeitraum fiir Entscheidungen (ZE) in Tagen (d)

Der ZE ist der Zeitraum, der den Akteuren in ihrem jeweiligen einzel- oder iiberbe-
trieblichen G esundheitsmanagement zur Verfiigung steht, um in P roduktions- oder B era-
tungsprozesse regelnd oder steuernd einzugr eifen. Die Variationsbreite ergibt sich aus dem
(minimal > 0) bis maximal moglichen Z eitraum fiir Entscheidungen fiir den B etrachtungs-

zeitraum (z.B. ein Nutzungsmonat).

Basierend auf den vier P arametern ergibt sich die folgende F ormel zur B erechnung

von Nutzenindizes:

ZG(L1+Ad) x 1Z xUG
ZE(d)

Nutzenindex (NI) =

Das Ergebnis der Multiplikation und Division ist eine dimensionslose Kennzahl gré-
Ber null. Mit Hilfe dieses M odells sind fiir die drei oben beschriebenen Anw endungsszena-
rien (s. Tab. 6) und die elf S ystemfunktionalititen die N utzenindizes berechnet worden (s.
Tab. 7).

Tab. 6: Ubersicht iiber Nutzenindizes je Systemfunktionalitit und je Akteur im iiberbe-
trieblichen Gesundheits- und Krisenmanagement

Vor- und Riickmeldung von Informationen im
Rahmen der risikoorientier ten Fleischuntersu- - 30 150 - - 150 150
chung

Planung der risikoorientier ten Fleischuntersu- | B 34 B B B 101
chung

Integration und A ufbereitung von D aten aus
Auditmanagementsystemen

Abyen crSccsdenbonsrole |~ |~ | 5w | - | | |

2 2 - 10 10 - -

beriche ur Licemenbevermng | = | 5 | - | - | - | - | m

Optimiel:ung des Informationsfluss von Behér- 144 | 144 288 144 588
den an die Kette

FE: Ferkelerzeuger; MA: Mister; EZGM: EZG-Mitarbeiter; BER: Berater; HTA: Hoftierarzt; ATA: Amtstierarzt;
EKSL: Einkiufer Schlachthof’
Die erzielbaren Nutzenpunkte variieren je nach Systemfunktion oder -nutzer zwischen 2 und 3600.
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In den ,,R uhezeiten® leistet ein tiberbetriebliches I nformations- und K ommunika-
tionssystem bereits einen B eitrag zur Tierseuchenprivention, da tiber das F iihren eines Be-
standsregisters und die Uberwachung von den Verinderungen in den Tierverlusten mégliche
gesundheitliche Probleme in den Tierbestinden sichtbar werden. Das Online-Bestandsregis-
ter war bereits bei der EGR ralisiert und dariiber wurden bereits Kontaktstrukturen zum Be-
trieb erfasst. Im Sinne des AAM-Modells werden diese internen Informationen im Krisenfall
fiir Amtsveterinire frei geschaltet. Nach Einschitzung der am P rojekt beteiligten E xperten
lassen sich die Vorteile der EDV-gestiitzten Kommunikation iiber einen Netzwerkkoordina-

tor, wie in Tabelle 7 verdeutlicht, zusammenfassen.

Tab. 7: Vorteile eines iiberbetrieblichen I nformations- und Kommunikationssystem in
Ruhezeiten und im Krisenfall

Landwirt Aktuelle produktionsbegleitende Schnelle Information iiber regio-
Datenauswertung und Leistungs- nale Lage und Beschleunigung der
iibersicht Aufhebungsuntersuchungen fiir

Transportverbote

Netzwerkkoordinator Effektive Nutzung von Daten aus Klare Verantwortlichkeiten + Akti-
EGR dem Salmonellenmonitoring onspline

Optimierte Produktionsbetreuung | effiziente Koordination der Trans-

und Logistik

portbewegungen

Beitrag zum Krisenmanagement

Behorde

Grundlage fiir eine risikoorientierte
Lebensmitteliitberwachung: verblei-
bende Ressourcen in Hochrisikobe-
trieben eingesetzt

Verbesserte Datenbasis fiir Ent-
scheidungen im Krisenmanagement

schnellere Verfiigbarkeit von Infor-

mationen

Zihlt man alle durch die technische Innovation der Internet Kommunikation erziel-
bare Nutzenpunkte zusammen, errechnet das Nutzenindex-Modell fiir die fiinf Phasen einer
Krise nochmals eine deutliche Zunahme der Nutzenpunkte (s. Abb. 24).

Grund hier fiir ist, dass sich insbesonder e fiir die N utzergruppe Amtsveterinire im
Krisenfall der Parameter ,,Zeitspanne fiir Entscheidungen® deutlich verringert und der Index-
wert sich damit erhdht. Dies ist Ausdruck dafiir, dass die vom System gelieferte Information
fiir diese Gruppe eine vergleichsweise hohere Bedeutung hat. Bei Entscheidungen iiber z.B.

Sperr- und B eobachtungsgebiete ist eine A ufschaltung von z.B. Kontaktdaten verdichtiger

Betriebe sinnvoll .
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3t

Abb. 24: Verinderung der Nutzenpunkte durch Aufschaltung von Systemfunktionali-
titen im Krisenfall

Ziel ist es, durch die Weitergabe dieser Daten tiber die Frzeugergemeinschaft die Zeit-
spanne zwischen der E ntdeckung betroffener Tierbestinde und der M af$nahmenergreifung
deutlich zu verringern. Ein weiterer Parameter des Modells verindert sich in der Krisensitu-
ation deutlich, was die empirischen Studien in NRW gezeigt haben, und zwar der ., Uberein-
stimmungsgrad im Datenaustausch®. Denn die Bereitschaft, Daten zwischen den Stufen der
Wertschépfungskette aber auch zwischen Wirtschaft und B ehoérden auszutauschen, wichst
im Seuchenfall signifikant. Grund ist, dass alle v on der Krise betr offen und hoch motivier t

sind, dazu beizutragen, eine Krise zu verkiirzen.
Fazit

Das Aufschaltungs- und Austauschmodell ist ein Konzept, um technische und orga-
nisatorische Innovationen zu nutzen, um die H ochrisikoperiode des Seuchengeschehens zu
verkiirzen. Der schnelle und effiziente Informationsaustausch zwischen den E ntscheidungs-
trigern in Wirtschaftsunternehmen und B ehérden ist heute technisch gr undsitzlich kein
Problem, setzt aber voraus, dass allen Beteiligten die Entscheidungsprozesse bei der Wahl von
Handlungsalternativen in einer Krise bekannt sind. Hier bedarf es organisatorischer Innova-
tionen, die im Projekt ,,Risiken beherrschen® zwar bereits diskutiert, allerdings aufgrund der
kurzen Projektlaufzeit nicht v ollstindig konzipiert, praktisch erpr obt und v alidiert werden

konnten.
Ausblick

Eine Erweiterung des D ienstleistungsportfolios von Erzeugergemeinschaften um ei-
nen Beitrag Krisenmanagement wird ermdglicht. Finen groflen Nutzen im Seuchenfall leisten
zu kénnen, gehért ebenso zu den nichsten gemeinsamen Initiativen, wie die Bewertung von

Betreiber- und F inanzierungsmodellen fiir {iberbetriebliche G esundheitsmanagementsyste-

me. Zurzeit wird das Informations- und Kommunikationssystem der Erzeugergemeinschaft
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Rheinland unter diesen Aspekten w eiterentwickelt. D as Konzept des A ufschaltungs- und
Austauschmodells soll in Folgeprojekten in Zusammenarbeit zwischen der EGR, Chainfood,
LANUYV, QS und der U niversitit Bonn w eiter konkretisiert und auf seine U msetzbarkeit
gepriift werden.

Beitrige zu den Effekten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Mit Unterstiitzung der I nitiative ,,Risiken beherrschen® ist erstmals in D eutschland
und hier auf die O rganisationsstrukturen in NRW ausgerichtet, ein Konzept fiir den Infor-
mationsaustausch zwischen Verantwortlichen im iiberbetrieblichen Gesundheitsmanagement
diskutiert und in Teilen erprobt worden. Dabei sind eine Vielzahl von Anregungen aus den
Erfahrungen in den Niederlanden beim Aufbau des landesweiten Internetportals ,,Agropor-
tal“ mit eingefl ossen. Ziel des P rojekttrigers GIQS wird es in Z ukunft sein, die niederlin-
dischen Projekte zur Weiterentwicklung von ,,Agroportal“ und die deutschen P rojekte zum
Aufbau von Allianzen fiir I nformations- und D ienstleistungsagenturen (AIDA) im S inne
der Umsetzung des ,,Aufschaltungs- Austauschmodells“ (AAM) zum grenziiberschreitenden
Erfahrungsaustausch stirker zusammen zu bringen. Entscheidend dabei ist, hieraus die posi-
tiven Effekte fiir die Grenzregionen zu nutzen. Das Grenzgebiet zwischen den Niederlanden
und NRW gilt mit seiner hohen Viehdichte und den vielseitigen Handelsbeziehungen als ein
zusammenhingendes Risikogebiet fiir Tierseuchen. Durch die Weiterentwicklung und I m-
plementierung des Aufschaltungs- und Austauschmodells in der dort angesiedelten Fleisch-
wirtschaft verbessert sich nicht nur die K ommunikation innerhalb eines Landes zwischen

Privatwirtschaft und B eh6rden im Krisenfall, sondern v or allem auch die K ommunikation

der behordlichen Institutionen linder- und somit grenziibergreifend.
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4.3 Vorgehensmodell in der risikoorientierten behérdlichen Uberwachung
von Gerbard Fischer, Barbara v. Ungern Sternberg (RKIN) und Dominik Annen (Uni Bonn)

Die A ufgabe des Amtes fiir Veterinir- und Lebensmitteliiber wachung des Rhein-
Kreises Neuss war es, ein Konzept zur risikoorientierten Betriebsiiberwachung in der Primir-

produktion zu entwickeln und zu erproben.

Der Rhein-Kreis Neuss war bereits Projektpartner in dem INTERREG-III a Projeke
,Grenziiberschreitende Integrierte Qualititssicherung in Lebens- und F uttermittelbetrieben
in der euregio rhein-maas-nord® mit dem Ziel, Lebensmittelbetriebe auf die Umsetzung der
gesetzlichen Anforderungen des EU-,,H ygienepaketes® vorzubereiten. Nach der B egleitung
des Aufbaus von Eigenkontrollsystemen in Lebensmittel produzierende Betrieben und Zerti-
fizierung des eigenen Qualititsmanagementsystems im Veterinir- und Lebensmitteliiberwa-
chungsamt war es folgerichtig, sich mit den dort gesammelten Erfahrungen am Projeke ,,Ri-
siken beherrschen zu beteiligen. Anlaf§ war die H erausforderung ein einheitliches Konzept
des Prinzips ,,Kontrolle der Kontrolle® innerhalb der Kette der Lebensmittelproduktion vom
Bauernhof bis zum Teller des Verbrauchers (from farm to fork) einschliefSlich der Futtermit-

telherstellung fiir Lebensmittel liefernde Tiere zu verfolgen.
Konzept

Die vom Amt fiir Veterinir- und Lebensmitteliiber wachung koor dinierte Arbeits-
gruppe verfolgte das Ziel, ein Vorgehensmodell hierfiir zu entwickeln. D abei gingen sie der
Frage nach, wie sich die risikoorientier te behordliche Uberwachung nach dem von der EU
vorgeschlagenem Prinzips der ,,Kontrolle der Kontrolle® sowohl in ,,Ruhezeiten® als auch in
»Krisenzeiten® ganz konkr et gestalten liefle. E in besonderes Augenmerk lag dabei auf der
Reorganisation von Prozessen der Einstufung von Betrieben, die fiir die Tierseuchenbekimp-

fung auf regionaler Ebene ein besonderes Risiko darstellen.
Erwartungen an Qualititsmanagement- und Risikoberwertungssysteme

Zunichst wurden Experten aus der behdrdlichen Verwaltung nach ihren Erfahrungen
mit der Reorganisation der internen A bliufe in ihren Behérden befragt. Vor allem standen
die Erwartungen der Umsetzung in Folge des aus dem EU-Hygienepaket geforderten Prinzip
der ,Kontrolle der Kontrolle® im Vordergrund der B efragung. Hierzu wurden im Rahmen
einer interviewgebundenen Ist-Analyse Experten mit Hilfe eines ausgearbeiteten I nterview-
leitfadens aufgefordert, ihre Einschitzung abzugeben. Die Erwartungen, die jene B eh6rden
an eine risikoorientier te Uberwachung un die ,,K ontrolle der Kontrolle“ haben, die ber eits
tiber ein normgerechtes QM-System in ihrer eigenen Organisation verfiigen, sind durchweg
positiv. Nachfolgend sind die Einschitzungen der wichtigsten Kriterien von jenen Behorden

verglichen, die bereits die Risikobeurteilung als Prozess in ihr QM-System integriert und die

Kontrolle der E igenkontrollsysteme der B etriebe in der Vorbereitung haben, zu jenen, die
noch auf dem Weg dorthin sind (s. Abb. 25).
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Erwartung an:

Zeitaufwand pro
Kontrolle

Transparenz der

Kontrolle " Behorden ohne eigene QM- +
Risikobewertungssysteme
Akzeptanz der | g Behdrden mit bereits
Unternehmen vorhandenen QM- +
Risikobewertungssystem
externe

Nachvollziehbarkeit

interne
Nachvollziehbarkeit

allgemeiner
Verwaltungsaufwand

verschlechtert gleichbleibend verbessert, Situation

Abb. 25: Vergleich von Profilen der Einschitzung der Situationsverbessserung oder

-verschlechterung durch Reorganisation der behérdlichen I"Jberwachung

Jene Behorden, die bereits ihre Abldufe ISO 9000 konform umgestellt haben und eine
risikoorientierte U berwachung dur chfiihren, sehen sich, bez ogen auf alle angespr ochenen
Kriterien, heute in einer besser en Situation als v or der R eorganisation. Die Behérden, die
diesen Schritt noch vor sich haben, vermuten sogar, dass auf sie ein hdherer Zeitaufwand pro
Kontrolle zukommen wird und auch derVerwaltungsaufwand eher wichst. Die Erwartungen
des Amtes fiir Veterinir- und Lebensmitteliiber wachung des Rhein-Kreis Neuss waren auf-
grund ihrer positiven Erfahrungen sehr optimistisch. Sie erhofften, auch fiir die E instufung
und Uberwachung der landwirtschaftlichen Betriebe auf die gleichen internen Brozessabliufe

zuriickgreifen zu konnen wie bereits fiir Lebensmittel verarbeitende Betriebe.
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Analyse und sténdige Verbesserung der
Uberwachungsprozesse in der Behdrde

Darstellung des Ablaufs und der
Verantwortlichkeiten im Qualitaitsmanagement-
Handbuch der Behérde

Reorganisation der
Prozesse zur
Festlegung von
Begehungsfrequenzen
und Identifikation von
Risiken

nein

Definition betriebsgruppenspezifischer
Aufklarungs- und SchulungsmaRnahmen;
Uberwachungsverfahren, -tatigkeiten und -

ablaufe

Festlegung der betriebsgruppenspezifischen
,Kontrolle der Kontrolle*

Abb. 26: Vorgehensmodell der risikoorientierten behérdlichen Uberwachung

Im Sinne eines sich stindig verbessernden Qualititsmanagement einer Behorde sind
es immer wieder die gleichen Schritte, die zur ,,K ontrolle der Kontrolle® fithren. Der durch
VO (EG) 882/2004 spezifizierte und mit Hilfe der bundesweit geltenden AVV RUb (Allge-
meine Verwaltungsvorschrift Rahmen Uberwachung) in die nationale U berwachungspraxis
tibernommene neue risikoorientier te Ansatz stellt die amtliche K ontrolle vor diese H eraus-
forderungen. D emnach werden die B egehungsfrequenzen der B etriebe nach M afigabe der
identifizierten Risiken und deren mogliche Auswirkungen, der Verlisslichkeit der bereits von
den Unternehmen durchgefiihrten Eigenkontrollen, des bei bisherigen Kontrollen gewonne-
nen betriebsspezifischen Erkenntnisstandes, sowie eines Verdachts auf lebensmittelrechtliche
Verstof3e ermittelt und die dur chgefiihrten Uberwachungsverfahren, -titigkeiten und -ab-
liufe dokumentiert und auf Wirksamkeit validiert (Art. 3, Art. 8 & Art. 9 der VO (EG) Nr.
882/2004). Entsprechende Modelle zur risikobasierten Festlegung der Kontrollfrequenz von
Betrieben mussten daher von den Mitgliedsstaaten der EU erarbeitet und bis zum 1. Januar

2006 angewendet werden.

In Nordrhein-Westfalen (NRW) werden bereits mit dem so genannten ,,G titersloher
Modell“ Betriebe vereinzelnd risikoorientiert beurteilt. Dabei handelt es sich dabei um ein
auf dem britischen H ygiene Assessment System (HAS) basier endes Bewertungssystem. Ein

vielseitiges Element des S ystems ist ein B ewertungsbogen bestehend aus unterschiedlichen

Kategorien, Merkmalen und Beurteilungsstufen (s. Tab. 8). Wiihrend die Beurteilungsstufen
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a und b die v ollstindige bzw. wesentliche Erfiillung der amtlichen K ontrollanforderungen
kennzeichnen, stehen die B eurteilungsstufen ¢ so wie d fiir eine mangelhafte bzw . unzurei-
chende Einhaltung behordlicher Auflagen. Den Beurteilungsstufen sind wiederum fiir saimt-
liche Kategorien P unktwerte zugeordnet, die v on Merkmal zu M erkmal variieren. D ie so
vergebenen Punkte der Merkmale einer Kategorie werden folglich addiert und mit einem fiir
die betreffende Kategorie angegebenen spezifi schen Faktor multipliziert. In einem nichsten
Schritt werden die erhaltenen Punktwerte der Kategorien addiert und das Ergebnis gerundet.
Diesen B ewertungsvorgang galt es, nachv ollziehbar und transpar ent auch fiir tierhaltende

Betriebe zu gestalten.

Tab. 8: Beispiel eines Bew ertungsbogens als E lement des ,,G iitersloher M odells® zur
Risikobeurteilung von Betrieben der Fleischwirtschaft

Beurteilungsstufe
Merkmale X Ergeb.
a b c d
1. Umgang mit dem Produkt 100 | 60 30 |0
0,11
1. Elugenkontrollen (Tnkl. ‘Wareneingang) 40 24 12 o
2. Riickverfolgbarkeit
3. Organisation / Genusstauglichkeitskennzei- 36 |22 e
e & 24 |14 |7 o
chen
0,35
1. Hygienebewusstsein 34 |20 11 |0
2. Mitarbeiterschulung 26 16 7 0
3. Gesundheitsuntersuchungen 22 13 7 0
4. Schutzkleidung 18 11 5 0
0,22
1. Reinigung und Desinfektion 26 16 8 0
2. Produktionsablauf/Trennung von rein/ unrein | 20 | 12 6 0
3. Temperatureinhaltung Produktionsriume 20 12 6 0
4. Ungezieferbekimpfung 15 9 5 0
5. Wasseruntersuchungen 1 |6 3 0
6. Umgang Verarbeitung / Verpackung 8 5 2 0
0,22
1. Riume / Ausstattung / Anlagen 45 | 27 14 |0
2. Instandhaltungsprogramm 41 23 12 |0
3. Entwisserungssystem / Abfliisse 7 5 2 0
4. Betriebsumgebung 7 5 2 0
0,10

Zur Ermittlung der Kontrollfrequenzen landwirtschaftlicher Betriebe kann das Punk-
tesystem zwar vom Prinzip her iibernommen werden, allerdings war es die A ufgabe der Ar-

beitsgruppe, den Ablauf hierfiir zu definieren und festzulegen.

Analog zu den behérdlichen Modellen (z.B. ,,Giitersloher Modell“, ,,LAGV-Modell®)
werden heute bereits bei QS P rogrammbetriebe anhand festgelegter B eurteilungsmerkmale
regelmiflig auditiert. Das QS-Bewertungssystem basiert auf einem 100 Punkte-Ansatz. Wih-

rend beispielsw eise im ,,G litersloher M odell® lediglich 4 B euteilungsstufen unterschieden

werden, gibt der LAGV-Modellvorschlag dem Priifer mit 5 Beurteilungsstufen die Moglich-
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keit, sich auf eine M ittelkategorie festzulegen. Die jeweiligen Punktwerte der Beurteilungs-
kriterien bzw. -merkmale dienen sowohl den staatlichen als auch privatwirtschaftlichen Kon-
trollorganisationen zur Ermittlung der Kontrollfrequenzen. Eine grundlegende Neuerung im
LAGV-Modell stellt dabei die v on der entspr echenden Betriebsart abhingige E inordnung
in Risikokategorien und Risikoklassen dar . Die Risikokategorie gibt die S panne zwischen
der hdchsten und der niedrigsten K ontrollfrequenz an, die ein B etrieb aus eigener Kraft,

d. h. unabhingig v on seiner B etriebsart, erreichen kann. Die aus der P unktzahl abgeleitete
Risikoklasse bestimmt die finalen Begehungsfrequenzen der Betriebe. Die Zusammenhinge

wesentlicher Parameter des LAGV-Modells sind in Tabelle 9 veranschaulicht:

Tab. 9: Parameter des LAGV-Modellvorschlags

200-181 Tiglich
180-161 180- Wochentlich
160-141 Monatlich
140-121 140- Vierteljihrlich
120-101 Halbjihrlich
100-81 100- Jihrlich
80-61 80 1,5-jihrlich
60-41 Zweijihrlich
40-0 40 0 Dreijihrlich

Da dem L AGV-Modell entgegen dem ,,G titersloher Modell® ein geschlossenes M a-
lussystem zugrunde liegt, ist eine hohe P unktzahl mit einer hohen Risikoeinschitzung des

entsprechenden Betriebes gleichzusetzen und hat eine hohe Begehungsfrequenz zur Folge.
Identifikation von Betrieben mit hohem Risiko

Ausgangspunkt fiir die Kategorisier ung der tierhaltenden B etriebe waren Daten, die
jahrlich durch die Tierseuchenkasse NRW aktualisiert werden.

Zur Planung von Vor-Ort-Kontrollen nach Fachrecht und/ oder C ross Compliance
wurden tiiber einen F ragebogen erginzende betriebsbezogene Informationen von landwir t-

schaftlichen Betrieben im Kreisgebiet erhoben.

Die erhaltenden I nformationen wurden zeitnah und elektr onisch ausge wertet, um

daraus die Planung der Betriebskontrollen im laufenden Jahr vornehmen zu kénnen.

Ein besonderes Augenmerk lag auf der E instufung kleiner B etriebe und H obbyhal-
tung. Der letzte KSP-Ausbruch zeigte, dass dort oft der Ursprung von Seuchen liegt. Im Hin-
blick auf die G efahr der E inschleppung der Wildschweinepest (z.B. aus E ifeljagdrevieren)
wurde auch erfasst, ob der Landwirt Jiger ist oder ob Jidger auf dem Hof verkehren.

Bei der Auswertung aller verfiigbaren Angaben zum Betrieb wie Bestandsgréfle, An-

zahl Tierarten etc. wur de eine E instufung in Risikoklassen v orgenommen. Diese Kriterien

wurden unterschiedlich gewichtet, weil z.B. die Bestands- oder Tierbewegungen im Hinblick
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auf das S euchenrisiko eine erheblich gr 6f3ere Bedeutung haben als der A bstand der letzten

Kontrolle durch das Veteriniramt.

Aus diesem Grund sind Gewichtungsfaktoren von 1 — 3 definiert worden, die mit der

Risikoklasse multipliziert, eine Rangierung ermoglichen.

Nachfolgende Tabelle gibt die Begehungsfrequenz bei der Einschitzung unterschied-

licher Risikoniveaus im Krisenfall wieder.

Tabelle 10: Bestimmung der Begehungsfrequenz im Krisenfall

Klasse 3 hohes Risiko 60 Prozent
Klasse 2 mittleres Risiko 25 Prozent
Klasse 1 kein/ geringes Risiko 15 Prozent

Von grof$er Bedeutung ist dabei die EDV—Unterstiitzung. Derzeit entwickelt das LA-
NUYV eine I nformationsplattform, um Veterindrimtern der Kr eise und S tidten in NR W
einen schnellen Zugriff auf in Krisen relevanten Daten zu erlauben. Grundlage dafiir ist die

Kommunikation das in den meisten Kreisen vorhandene System BALVI.
Unterstiitzung des Aufbau von Eigenkontrollsystemen

In Zusammenarbeit mit dem G esundheitsdienst der Landwir tschaftskammer NR\
wurden alle Informationen, die Landwirte rund um die Privention von Tierseuchen beno6ti-
gen, in einer Broschiire zusammengefasst. Sie dient zum einen der Aufkldrung von Betrieben,
die zuvor einer hohen Risikostufe zugeordnet wurden, zum anderen als Leitfaden, um in die-
sen Betrieben ein effizientes Eigenkontrollsystem aufzubauen. Aus der bebilderten Broschiire
gehen zwei Dinge sehr anschaulich hervor: Was das Ziel der behérdlichen Uberwachung in
Zukunft sein wird und auf welche Aspekte des Tierschutzes, der Seuchenprivention und des
Verbraucherschutzes der Tierhalter in seinem Verantwortungsbereich selber zu achten hat. B

wird auf hiufig festgestellte Schwachstellen in diesen Bereichen hingewiesen, wie:

* Fehlende oder unzureichende Betriebs- und Tierkennzeichnung
* Mingel bei der Kadaverbeseitigung oder Anmeldung zur Tierseuchenkasse
¢ Fehlende Dokumentation zu Herkunftsbestinden, Tierarzneimitteleinsatz u.a.

Als Service fiir die Landwirte ist ein Alarmplan erstellt woden. Er gilt fiir den Fall des
Seuchenverdachts im Kreis. Darin ist zusammengestellt, welche MafSnahmen in welcher Rei-
henfolge durch den Tierhalter durchgefithrt werden miissen. Der Plan enthile alle giiltigen
Telefonnummern von Ansprechpartnern des Veterindramtes, des Hoftierarztes und seine ei-

gene. Jeder Tierhalter erhilt ein Formular, mit der Aufforderung den Telefonplan zu erginzen

und als Plan in einer Folie gut sichtbar im Stall aufzuhingen.
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Ausblick

Die Projektarbeitsgruppe hat aufgrund der Erfahrungen im Pilotprojeke fiir die Wei-
terentwicklung der risikoorientierten behoérdlichen Uberwachung und des Prinzips der ,,Kon-

trolle der Kontrolle® drei Vorschlige zur Diskussion gestellt:

1. Schaff ung eines Anr eizsystems fiir tierhaltende B etriebe: Angedacht ist ein
Bonussystem fiir jene B etriebe, die alle M afnahmen der Tierseuchenprivention, des Tier-
schutzes und des vorbeugenden Verbraucherschutzes in ihrem Bestand umsetzen und damit
die rechtlichen Anforderungen erfiillen. Steuern liefe sich dies iiber die Beitrige zur Tierseu-

chenkasse.

2. Weiterentwicklung von EDV-Systemen: Der Seuchenfall machrt zeitkritische
Entscheidungen er forderlich. D aher v ersprechen sich die  Veterinidrverwaltungen v on der
Umsetzung des A ufschaltungs-Austausch-Modells in ihr en Arbeitsabliufen zukiinftig eine

erhebliche Arbeitserleichterung.

3. Gegenseitige Anerkennung von Auditleistungen: Es wird angestrebt, die re-
gelmifigen A udits innerhalb priv atwirtschaftlich organisier ter Q ualititssicherungssysteme
wie QS unmittelbar in der Risikobetrachtung mit zu ber iicksichtigen. Fiir Betriebe, die die

Anforderungen des P riifsystems QS er fiillen, ist eine r eduzierte B egehungsfrequenz ange-

dacht.
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4.4 Inter Spread-Modell zur wirtschaftlichen Folgenabschitzung

von Helmut Saatkamp und Monique Mourits (WUR)

Im Rahmen des I nterreg-IITA-Projekts ,,Risiken beherrschen® wur de innerhalb des
Arbeitspakets (AP) 2.1 ein gemeinschaftliches A uftreten von Nordrhein-Westfalen (INRW)
und den N jederlanden bei der B ekimpfung der Klassischen Schw einepest (KSP) gepr iift.
Hierbei lag der Schwerpunkt auf zwei Aspekte:

* Moglichkeiten einer euregionalen Zusammenarbeit zwecks Minimierung der veteri-

niren und wirtschaftlichen Folgen des Ausbruchs von KSP

* Perspektive fiir die Abgrenzung der wirtschaftlichen Folgen von KSP fiir die euregio

rhein-maas-nord und die Euregio Rhein-Waal.

Im Folgenden wird tiber die bisherigen Tidtigkeiten und erzielten Ergebnisse berichtet
(Stand: 30. April 2008).

Globaler Untersuchungsansatz

Diese Studie wurde in enger Z usammenarbeit mit AP 2.2: G renziiberschreitendes
Drehbuch fiir die Bekimpfung von KSP ausgefiihrt. Die (vorliufigen) Ergebnisse von AP 2.2
haben einige Aspekte ergeben, die fiir eine gr enziiberschreitende Zusammenarbeit zur Ver-
besserung der KSP-Bekimpfung und/ oder zur Reduzierung der wirtschaftlichen Folgen von
KSP-Ausbriichen wichtig sind. F erner hat die Arbeit im Rahmen v on AP 1.1 (O ptimiertes
Monitoring- und Early Warning-System fiir KSP) ergeben, dass es unter bestimmten U m-
stinden méglich ist, die High Risk Period (HRP) zu reduzieren.

Diese Ergebnisse waren der A usgangspunkt fiir die Aktivititen im Rahmen v on AP
2.1. Zunichst wurden — in Absprache mit den Beteiligten von AP 2.2 — qualitative Szenarien
entwickelt, die sich aus den Frgebnissen von AP 2.2 und AP 1.1 ergaben. AnschliefSend wur-
den diese Sz enarien bestmoglich quantifi ziert. Und schliefllich wur den die quantifi zierten
Szenarien als I nput fiir S imulationsstudien mit H ilfe von Computermodellen v erwendet.
Letztere bezogen sich auf: (1) die Einschitzung der veteriniren Folgen von KSP-Ausbriichen
und -Bekdmpfung, (2) die wirtschaftlichen Folgen dieser Ausbriiche, und (3) Moglichkeiten
fur die Begrenzung der wirtschaftlichen Folgen bei einem bestimmten KSP-Ausbruch.

Die Ergebnisse von AP 2.1 kénnen als eine quantitative Veranschaulichung und Un-
termauerung der Ergebnisse von AP 2.2 betrachtet werden und somit als Grundlage fiir eine
zukiinftige Entwicklung der Politik zwischen NRW und den Niederlanden auf dem Gebiet
der Privention und Bekimpfung von KSP dienen.

Material und Methode

In dieser Studie wurden zwei Arten von Computermodellen verwendet:
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* Ein epidemiologisches Simulationsmodell, das die Verbreitung von KSP unter be-

stimmten Ausgangspunkten (z.B. Viehdichte, Kontaktstruktur etc.) simuliert.

e Zwei wirtschaftliche Modelle: ein Modell, das den unmittelbaren Schaden als Fol-
ge von KSP ber echnet, und ein zw eites M odell, das den mittelbar en Schaden (der dur ch
Marktstorungen verursacht wird) berechnet; diese beiden Modelle verwenden die epidemio-
logischen Simulationsergebnisse als I nput fiir die B erechnung der wir tschaftlichen Auswir-

kungen.

Die wichtigsten Aspekte beider M odelle werden in diesem A bschnitt kurz beschrie-

ben.
Beschreibung des epidemiologischen Simulationsmodells

Als Basismodell wurde InterSpreadPlus gewihlt. Dies ist ein generisches M odell fiir
die Simulation von ansteckenden Tierkrankheiten, das unter ander em folgende M erkmale

aufweist:

* Die Simulation erfolgt raumlich, das heifdt, dass mit den exakten geographischen
Standorten von Schweinebetrieben in NRW und in den Niederlanden simuliert wird. Diese
geographischen Standorte werden zusitzlich mit Daten verkniipft, die sich auf den B etrieb-
styp (Siue, gemischt oder Mastschweine), die Zahl der Tiere in dem Betrieb und auf Aspekte
beziiglich der Kontaktstruktur (also Kontakt mit anderen Schweinebetrieben, die sich auf die

Verbreitung von KSP auswirken kénnen) beziehen.

* Die Simulation ist stochastisch. Das heifSt, dass sowohl KSP-Verbreitungs- als auch
Bekdmpfungsmechanismen mit H ilfe von Chancen simulier t werden. Hierdurch kénnen
Elemente natiirlicher Variation und Unsicherheit in die Studie eingebracht werden. Das Re-
sultat ist dann nicht ein Ergebnis, sondern eine Verteilung mit charakteristischen Elementen
wie Durchschnitt und Verteilung (Beispiel: die dur chschnittliche Zahl infizierter Betriebe,
die Reichweite um die B etriebe; die M indest- und die H 6chstzahl infizierter Betriebe etc.).
Fiir Risikoabwigungen sind solche E rgebnisse viel besser geeignet als nur dur chschnittliche

Ergebnisse.

* Die Simulation ist dynamisch, wodurch der Zeiteffekt bei der Studie beriicksichtigt
werden kann. Verbreitungs- und Bekimpfungsparameter kénnen sich wihrend des Verlaufs
einer KSP-E pidemie dndern, und ferner ist es wichtig, E  insicht in den Verlauf der KSP-
Epidemie wihrend des gesamten epidemiologischen Zeitraums zu gewinnen.

Mechanismen der Verbreitung von KSP

In Abbildung 27 wird dargestellt, in welcher Weise die Verbreitung von KSP im In-

terSpreadPlus-Modell erfolgt.
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Abb. 27: Verbreitungsmechanismen innerhalb des InterSpreadPlus-Modells

Wenn ein Schw einebetrieb von KSP betr offen ist, wird er nach einer ge wissen Zeit
infektios werden, d. h. dass sich die Krankheit auf andee Betriebe ausweiten kann. Dies kann

in zweierlei Weise erfolgen:

 Uber Kontakte: Tiere (Verkauf von Ferkeln beispielsweise), Transportmittel (wenn

diese nicht gut gereinigt werden) und iiber Personen.

 Uber sogenannte N achbarschaftsinfektionen (local spr ead): Es hat sich er wiesen,
dass ein grofler Teil der Verbreitung von KSP in der unmittelbaren Umgebung von infizier-
ten Betrieben erfolgt. Die moglichen Ursachen sind nicht genau bekannt, kénnen aber z.B.
menschliche Kontakte, Ungeziefer etc. sein (vor allem in dicht besiedelten Schweinegebieten
spielt diese Form der Verbreitung eine wichtige Rolle).

Bekimpfung von KSP

In InterSpreadPlus kénnen diverse Arten der Bekimpfung von KSP simuliert werden.
Basis sind immer die Mindestanforderungen, die von der Europidischen Union (EU) gestellt

werden. Zusammengefasst sind es die folgenden MafSnahmen:
* Toétung der Tiere in infizierten Betrieben und risikoreichen Kontaktbetrieben.

* Transportaussetzung in einer Zone von mindestens zehn Kilometern rund um einen
infizierten Betrieb, das sogenannte B eobachtungsgebiet. Zweck dessen ist es, ist die w eitere
Verbreitung (iiber Transport) unmdglich zu machen (Wenn sich mehrere infizierte Betriebe

in einem bestimmten Gebiet befinden, kann dieses Beobachtungsgebiet sehr grof§ sein).

* Riickverfolgung von moglicherweise infizierten Betrieben.

Neben diesen Pfl ichtmafinahmen kénnen die Lander noch zusitzliche, stringenter e

Mafinahmen ergreifen, wie z.B.:
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* Priventive Totung innerhalb eines bestimmten Radius r und um einen infi zierten
Betrieb (meistens 1 km). Zweck dieser MafSnahme ist es, vor allem in dicht besiedelten Ge-
bieten die Nachbarschaftsinfektion zu vermeiden und eine ,,Ausdiinnung” der Zahl der Be-

triebe zu erreichen, wodurch weniger ,empfindliche” Betriebe iibrig bleiben.

* Not- oder Ringimpfung rund um die infizierten Betriebe. Zweck dieser MafSnahme
ist es ebenfalls, die Zahl der ,empfindlichen® Betriebe zu reduzieren und auf diese Weise die

weitere Verbreitung von KSP zu stoppen.

Neben diesen Maf$nahmen wurden in der Vergangenheit noch weitere Maf$nahmen

getroffen, wie z. B. das Zuchtverbot fiir Sdue und die Tétung von neugeborenen Ferkeln.
Zu diesen Maf$nahmen sind einige Bemerkungen zu machen:

* Vor allem die priaventive Totung hat zu grofSem Aufruhr in der Gesellschaft gefiihrt.
Dies gilt auch fiir die sogenannte ,welzijnsruiming’ (die Tétung aus Griinden des Tierschut-
zes) von Tieren aus dem Beobachtungsgebiet von 10 km. Letztere ist hiufig notwendig, weil
eine KSP-Epidemie relativ lange dauern kann (4-6 Monate sind keine Ausnahme), wodurch
viele Betriebe iiberbelegt sind und somit ein P roblem fiir das Wohl der Tiere entsteht. Da
diese Tiere jedoch aus einem Risikogebiet stammen, ist eine Vermarktung hiufig schwierig

und die Tétung dann die einzige Losung.

Abb. 28: Geografische Verteilung der Schweinebetriebe in NRW und in den
Niederlanden
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* Eine Impfung hat unstrittig Vorteile in B ezug auf die KSP-B ekidimpfung. Wenn
diese Tiere jedoch nicht mehr v ermarktet werden kénnen, kann dies gr ofde wirtschaftliche

Folgen fiir den gesamten Schweinesektor haben.
Inputdaten von Schweinebetrieben

Es wurde eine Datensammlung aller Schweinebetriebe in NRW und in den Nieder-
landen aufgebaut, die Angaben zu geographischem Standort, Betriebstyp und Betriebsgrofie
enthilt. Diese Datensammlung wurde anschlieffend in das InterSpreadPlus-Modell eingege-
ben. Abbildung 28 vermittelt einen Einblick in diese GIS-basierende Datensammlung sowie

in die Betriebsdichte der einzelnen Regionen in NRW und in den Niederlanden.

Insgesamt wurden die Daten von 17.958 Betrieben in NRW und 15.340 Betrieben in
den Niederlanden verwendet. Abbildung 24 zeigt deutlich, dass es sowohl in NRW als auch
in den Niederlanden Gebiete mit einer grofden und einer geringen D ichte von Schweinebe-
trieben gibt. Auffillig ist ferner, dass vor allem entlang der gegenseitigen G renze eine grof3e

Dichte von Schweinebetrieben besteht.

Was den Typ der Schweinebetriebe betrifft, wurden fiir NRW Annahmen zugrunde
gelegt: 40 % der Betriebe haben sowohl Siue als auch Mastschweine, 60 % der Betriebe ha-
ben nur Mastschweine. Diese Betriebsstruktur wurde vorldufig fiir das gesamte G ebiet von
NRW extrapoliert. Fiir die niederlindischen Betriebe lagen detailliertere Informationen vor:
2.078 Betriebe mit S auen, 8.235 B etriebe mit M astschweinen, 1.184 gemischte B etriebe,
619 Zuchtbetriebe und 3.313 Hobbybetriebe.

Abbildung 29 enthilt die Ergebnisse der ersten beschreibenden statistischen Analyse
der Betriebsgréf3e von Schweinebetrieben in Niedersachsen. Abbildung 30 enthilt diese Da-
ten fiir die Niederlande. Es zeigt sich deutlich, dass in NRW die Gréfe der Betriebe im Ver-
gleich mit den Niederlanden geringer ist. Dies gilt sowohl fiir die durchschnittliche Gréf3e als
auch fiir den Medianwert (309 Tiere pro Betrieb in den Niederlanden gegeniiber 176 Tieren
pro Betrieb in NRW). Dies hat Folgen fiir die Kontaktstruktur zwischen den Betrieben sowie

fiir die Verbreitungsrisiken.
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Abb. 29: Hiufigkeitsverteilung von Betriebsgrofie der Schweinebetriebe in
NRW

Abb. 30: Hiufigkeitsverteilung von Betriebsgréfle der Schweinebetriebe in den Nieder-
landen
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Simulation von grenziiberschreitenden Kontakten zwischen NRW und den Niederlanden

Auf der Grundlage von Import-/ Exportstatistiken fiir 2005 wurde eine Berechnung
der Zahl der grenziiberschreitenden Kontakte zwischen NRW und den N iederlanden vor-
genommen. Dies sind wichtige E ingabeparameter im Zusammenhang mit den Risiken der
grenziiberschreitenden Verbreitung von KSP, weil sie zu den K ontakten mit hohem bzw .
mittlerem Risiko gerechnet werden miissen. Diese Berechnungen haben fiir die Importe von
NRW aus den Niederlanden Folgendes ergeben:

* Zuchtschweine: 1.987 Tiere, insgesamt 40 Transporte (Kontakt mit hohem Risiko);
* Ferkel: 1.493.006 Tiere, insgesamt 7.500 Transporte (Kontakt mit hohem Risiko);
* Mastschweine: 1.780.956 Tiere, insgesamt 20.000 Transporte (Kontakt mit mittle

rem Risiko).

Fiir Importe der Niederlande aus NRW ergab die Berechnung die folgenden Zahlen:
e Zuchtschweine: 0 Tiere, somit O Transporten (Kontakt mit hohem Risiko);

* Ferkel: 25.197 Tiere, 125 Transporte (Kontakt mit hohem Risiko);

* Mastschweine: 45.845 Tiere, 510 Transporte (Kontakt mit mittlerem Risiko).

Die Zahl der Transporte aus den N iederlanden nach NRW ist wesentlich hdher als
umgekehrt. Dies hat Folgen fiir die Risiken des Einschleppens von Krankheiten nach NRW-:
Aufgrund der Tierkontakte gibt es in NRW ein erhohtes Risiko fiir KSP, wenn diese in den
Niederlanden auftritt. Zu einer hiufigeren Einschleppung kommt es jedoch dur ch schlecht
gereinigte und infizierte LKW, die leer zuriickkehren, sodass auch in den Niederlanden Risi-
ken fiir die Einschleppung von KSP aus NRW bestehen.

Beschreibung der wirtschaftlichen Simulationsmodelle

In der wirtschaftlichen Studie werden zwei Auswirkungen berechnet:

¢ die unmittelbaren Kosten der KSP-Epidemie: Dies sind die Kosten, die direkt mit
der Bekimpfung der Krankheit v erbunden sind so wie die dir ekten Folgen wie Leerstands-
schaden und die sogenannte ,w elzijnsslachting’ (Schlachtung aus Tierschutzgriinden) von
Tieren;

¢ die mittelbaren Kosten der KSP-Epidemie: Dies sind die Kosten, die dadurch ver-
ursacht werden, dass der M arkt fiir Schweine und Schweineprodukte zum Erliegen kommt
(dies kann beispielsw eise die F olge lang anhaltender Transportverbote oder E xportverbote
sein).

Beide Modelle werden im Folgenden kurz beschrieben.

Modell fiir die Berechnung der unmittelbaren Kosten

Dieses Modell ist ein Accounting-Modell in Excel, das die epidemiologischen Ergeb-
nisse der simulierten KSP-Epidemie in finanzielle Konsequenzen mit Bezug auf die direkten

Kosten der E pidemie umrechnet. Die epidemiologische Eingabe geschieht pro Woche und
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besteht aus der Z ahl der B etriebe, in denen die Tiere aufgrund von KSP getétet wur den
(infiziert, priventiv getotet oder (teilw eise) getdtet im Rahmen der A ufkaufregelung ,wel-
zijnsslachting’), Betriebe im Beobachtungsgebiet, geimpfte Betriebe etc. Auf der Basis dieser

Eingaben werden die direkten Kosten berechnet, die sich wie folgt unterteilen lassen:

* Direkte Kosten: Kosten, die aus der Tétung selbst, aus der Desinfektion von Betrie-
ben, dem Ausgleich fiir Viehhalter, den Organisationskosten und den Tierarztkosten entste-
hen.

* Direkte Folgekosten fiir die Viehhalter: Diese Kosten resultieren daraus, dass Betrie-
be (manchmal iiber lange Zeit) leer stehen, und sind eine Vergiitung fiir die Fixkosten dieser
Betriebe. Dariiber hinaus gehéren zu dieser Kategorie Kosten, die durch An- und Abfuhrpro-
bleme (z. B. durch die Lieferung von zu schweren Tieren, die weniger einbringen) und durch

eine Wiederbevolkerung nach dem Ende der KSP-Epidemie entstehen.

* Direkte Folgekosten fiir das Agribusiness: hfolge des Wegfalls einesTeils der Schwei-
neproduktion w erden Schlachthéfe, Transportunternehmen und Viehfutterunternehmen

eine Unterkapazitit bzw. einen Gewinnausfall haben. Dies ist die Basis fiir diese Kosten.
Modell fiir die Berechnung der indirekten Kosten

Die indirekten Kosten infolge von KSP entstehen dadurkch, dass der Markt fiir Schwei-
ne und Schweineprodukte voriibergehend gestort sein wird. Dies kann unterschiedliche Ur-

sachen haben, die manchmal gleichzeitig auftreten kénnen:

e Infolge der Transportverbote wird das Beobachtungsgebiet vom Markt ausgeschlos-
sen. Wenn dieses Gebiet relativ grof$ ist, kann es kurzfristig zu Defiziten kommen, wodurch

die Preise voriibergehend ansteigen kénnen.

* Wenn jedoch ein Exportverbot besteht (das die Folge des Einsatzes von Impfungen
sein kann), wird dies fiir ein Gebiet, das ein Netto-Exporteur ist, bedeuten, dass die rodukte

auf dem lokalen Markt abgesetzt werden miissen, wodurch die Preise zuriickgehen.

Fiir die B erechnung dieser indir ekten Kosten wird ein M arktmodell fiir Ferkel und
fir Mastschweine angewandt. Auf Wochenbasis wird zunichst die P roduktion dieser zw ei
Produkte in einer KSP-fr eien Situation berechnet, und anschliefend wir d dieselbe B erech-
nung fir eine simulier te KSP-Epidemie-Situation berechnet. Die errechnete Differenz wird
in einer Erhdhung oder Reduzierung des Marktpreises dieser Produkte ausgedriickt. Letztere
ist von einigen F aktoren abhingig, wie z.B. (1) U mfang der N achfrage, (2) U mfang der
weggefallenen Produktion oder Anstieg des Angebots im F alle eines Exportverbots, und (3)
Reaktion des Marktes, die von der Preiselastizitit der Nachfrage abgeleitet werden kann. Die
letztendliche Preisdifferenz wird schliefSlich in einem Anstieg oder einem Rickgang des soge-
nannten Erzeugeriiberschusses ausgedriicke; dies ist ein M af$ fiir den E rtrag bzw. den Scha-
den fiir die Erzeuger. In derselben Weise wird eine Verinderung des Verbraucheriiberschusses

berechnet. Beide (Erzeuger- und Verbraucheriiberschuss) sind angesammelte Kosten fiir die

zwei Gruppen von Betroffenen, nimlich Erzeuger und Verbraucher.
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Aufbau eines Szenarios fiir die weitere Analyse

In enger Absprache mit AP 2.2 wude eine Struktur fiir die weitere Analyse von grenz-
tiberschreitenden Aspekten der KSP-Bekimpfung entwickelt. Fiir den Zweck wurden einige
Szenarien festgelegt. Aus AP 2.2 und AP 1.1 haben sich die folgenden r elevanten Faktoren

fiir eine weitere quantitative Priifung ergeben:

* Bekdmpfung unter Einsatz von Impfung;

* die Moglichkeiten einer Erweiterung des Absatzgebietes von Produkten, die von
geimpften Tieren stammen;

e der Effekt des Einsatzes eines Early Warning-Systems (EWS).

Basisszenarien

Um einen guten Vergleich vornehmen zu kénnen, bzw. um die Auswirkung der drei
genannten Faktoren auf die v eterindren und wir tschaftlichen Folgen der KSP-B ekimpfung
einschitzen zu kénnen, muss zunichst ein B asisszenario festgelegt werden. Dies wird durch
den Umstand erschwert, dass KSP in NRW und in den Niederlanden bisher unterschiedlich
bekdmpft wurde. In den Niederlanden wurde in der Vergangenheit die Option der priventi-
ven Totung genutzt und auch die Aufkaufregelung wurde in gréflerem Maf3stab angewandt.

Deshalb wurden die drei folgenden Basisszenarien ausgewihlt:

* Basis-NL: Dieses Szenario basiert auf den Mindestbekdmpfungsrichtlinien der EU,
erginzt um die priventive Totung der Tiere von Betrieben in einem Radius von 1 km rund
um einen infi zierten Betrieb. Ferner wird eine A ufkaufregelung in gr ofSem Umfang ange-

nommen.

* Basis-NRW: Dieses Szenario basiert auf der bisher tiblichen KSP-B ekimpfung in
NRW mit den Mindestanforderungen der EU als Ausgangspunkt.

* Basis-NRW-NL: In diesem Szenario wird eine identische Bekimpfung von KSP in

NRW und in den Niederlanden angenommen.

EWS-Szenarien

Aus AP 1.1 wird deutlich, dass es méglich ist, die HRP um einen Zeitraum von ma-
ximal ca. 1 Woche zu verkiirzen. Um den Effekt des EWS (bzw. der Verkiirzung der HRP)
sichtbar zu machen, wurde beschlossen, die HRP als Variable zugrunde zu legen. Dies fiihrt
zu Szenarien mit einer HRP, die zwischen drei und acht Wochen liegt, also: EWS-3, EWS-4
etc.

Impfszenarien

Es werden zwei Impfszenarien unterschieden:

* Vacc-vlv/Impf-FSchw: Impfung nur von Mastschweinen in einem Radius von 3 km

rund um einen infizierten Betrieb;
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* Vacc-alles/Impf-alles: wie oben, aber alle Tiere (also auch Siue und Ferkel).

Der Vorteil des ersten I mpfszenarios liegt darin, dass r elativ schnell nach dem E nde
der KSP-Epidemie alle infizierten Tiere geschlachtet sein werden, sodass die moglichen E x-
portprobleme begrenzt bleiben. Ein Nachteil kann sein, dass die KSP-E pidemie linger dau-
ert. In diesem Z usammenhang ist auch zu bedenken, dass es so wohl in NRW als auch in
den Niederlanden Unterschiede zwischen R egionen mit relativ grofler bzw. relativ geringer

Ferkelproduktion gibt.
Absatzszenarien
Es werden zwei verschiedene Absatzszenarien beschrieben:

* Eco-afzonderlijk/Eco-individuell: In diesem Szenario wird davon ausgegangen, dass

der Absatz von Produkten wie heute tiblich erfolgt.

* E co-Gezamenlijk/Eco-gemeinsam: I n diesem Sz enario wir d dav on ausgegangen,
dass die Grenze zwischen NRW und den Niederlanden kein grundsitzliches Absatzhindernis
darstellt, d. h., dass Produkte wihrend der KSP-Epidemie in NRW und in den Niederlanden

in derselben Weise abgesetzt werden kénnen.

Diese Absatzszenarien sind vor allem in Kombination mit den Impfszenarien wichtig,
da vor allem, wenn geimpft wird, das Risiko von Absatzproblemen (im Inland, vor allem aber

auch im Ausland) grof3 sein wird.
Eintrag von KSP

Sowohl im tiglichen Leben als auch in M odellstudien ist der O rt/die Region des
ersten infizierten Betriebes wichtig. Dies gilt vor allem, wenn es darum geht, die grenziiber-
schreitenden Aspekte der Verbreitung und Bekdmpfung zu priifen. Aus diesem Grunde wur-

den vier mogliche Index-Betriebe ausgewihlt, die alle dicht an der Grenze liegen:

* Ein Betrieb im Kr eis Borken: Er liegt in einem r elativ dicht besiedelten Schw ei-
negebiet im Norden von NRW; es gibt dor t viele Transportkontakte mit den Niederlanden
(Einfuhr von Ferkeln).

e Ein Betrieb im O sten der P rovinz G elderland: Auch hier ist die Schw einedichte

relativ hoch, und es gibt vor allem einen Ferkeliiberschuss.

* Ein Betrieb im Kreis Viersen: Die Schweinedichte ist hier im Vergleich mit dem

Kreis Borken etwas niedriger.

* Ein Betrieb in N ord-Limburg: Auch hier gibt es eine hohe Schw einedichte, doch

das Verhiltnis zwischen Ferkel- und Mastschweineproduktion ist mehr zu Gunsten des Letz-

teren.
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Alle Szenarien werden vierfach gepriift, hier also fiir alle vier moglichen Index-Betrie-

be.
Kombination von Szenarien

Die Basisszenarien werden als Moglichkeit fiir den Vergleich mit der derzeitigen Situ-
ation genutzt. Der erste Vergleich wird auf den Effekt des EWS ausgerichtet sein. Der zweite
wird sich auf den Eff ekt der I mpfung in K ombination mit v erschiedenen Absatzszenarien

richten.
Erste Ergebnisse

Der Stand der Dinge zum Zeitpunkt, als dieses Dokument verfasst wurde (30. April
2008), ist, dass alle Modelle jetzt gut parametriert sind und aneinander ankniipfen. Fadgiilti-
ge Ergebnisse gibt es deshalb noch nicht. Im Folgenden werden jedoch die ersten vorldufigen
Ergebnisse vorgestellt, die als Veranschaulichung fiir die Art von Ergebnissen, die wir erhal-

ten werden, dienen mége.
Ausbruch in Grenzregion
Es wurde eine KSP-Epidemie simuliert, die bei einem I ndex-Betrieb in den Nieder-

landen (Fortpflanzungsbetrieb) begonnen hat, der sich in der N dhe der Grenze befindet (s.
Abb. 31).

Abb. 31: Lage Index-Betrieb KSP-Simulation (mit Pfeil angegeben)

Bei dieser Simulation wurde von den folgenden Verbreitungsmechanismen ausgegan-

gen: Nachbarschaftsinfektion sowie Infektion durch Tiertransporte in NRW und in den Nie-

derlanden, Tiertransporte von den Niederlanden nach NRW (vor allem Export von Ferkeln)
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und beruflich bedingte K ontakte (z.B. dur ch Tierirzte). Die B ekimpfung basiert auf den

EU-Mindestanforderungen: Toétung der Tiere von infizierten B etrieben und Transportbe-
schrinkungen. Die maximale Dauer der Simulationen betrug 20 Tage. Tabelle 11 enthilt die
globalen Ergebnisse, dargestellt in fiinf Wiederholungen derselben Simulation. In der ersten
Wiederholung verursacht der Index-Betrieb zwei neue Infektionen, beide als Folge der Nach-
barschaftsinfektion. Wie man sieht, erlischt die KSP-E pidemie schnell: D ie G esamtdauer
betrigt 23 Tage. Die vierte Wiederholung zeigt ein ganz anderes Bild: Von den insgesamt 327
Infektionen stammen 183 von Nachbarschaftsinfektionen, 143 sind die Folge von Kontakten
(und dariiber hinaus des Index-Betriebes), und die Gesamtdauer betrigt mehr als 200 Tage.
Ferner wird in Tabelle 11 deutlich, wie unterschiedlich die Zahl der infizierten Betriebe und

die Gesamtdauer der Epidemie sind.

Tab. 11: Ergebnisse von 5 Simulationswiederholungen

Der zeitliche Aspekt der Simulation

In den folgenden A bbildungen wird der S imulations-Output bezogen auf die Z eit
dargestellt: Die KSP-Situation zu verschiedenen Zeitpunkten wihrend der Epidemie.

Abb. 32: Tag 40: 17 infizierte Betriebe
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Abb. 33: Tag 120: 113 infizierte Betriebe

Abb. 34: Tag 200: 265 infizierte Betriebe

Es zeigt sich deutlich die Entwicklung in der Zeit des KSP-Ausbruchs (die schwarzen
Dreiecke sind die infzierten Betriebe). Um Tag 40 ist die Epidemie noch auf das Gebiet rund

um die Grenzregion begrenzt. Es wird aber deutlich, dass der niederlindische Ausbruch auch
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auf NRW iibergegriffen hat, und auch, dass es innerhalb von NRW einen ,Sprung’ des KSP-
Virus in 8stliche Richtung gegeben hat, mdglicherweise infolge von Tiertransporten. An Tag
120 gibt es eine w eitere A usweitung, insbesondere auf R egionen auflerhalb des urspr iing-
lichen KSP-Gebietes. An Tag 200 gibt es eine M assenepidemie: Das KSP-Virus hat einen
,Sprung’ in Richtung des Stidens der Niederlande gemacht.

Diskussion

In diesem B eitrag wurde vor allem der A ufbau der wir tschaftlichen Untersuchung
einer grenziiberschreitenden Bekimpfung von KSP erodrtert. Die verwendete Methode wurde
erldutert und mit den ersten v orldufigen Ergebnissen veranschaulicht. Hieraus geht hervor,
dass die Parametrierung der Modelle erfolgreich fiir die E pidemiologie war. Ferner hat sich
gezeigt, dass die gewihlte Methode in der Lage ist, die wichtigsten F ragestellungen der Stu-
die zu beantworten: die Bestimmung der Auswirkungen der grenziiberschreitenden KSP-Be-
kimpfung. Und schliellich wurde auf die Szenarien eingegangen, die in der noch werbleiben-
den Zeit gepriift werden. Da die Modelle einsatzbereit sind, ist die Generierung endgiiltiger

Ergebnisse voraussichtlich in absehbarer Zeit abgeschlossen.

Danach wird mit diesen E rgebnissen eine S ynthese mit AP 2.2 ausgefiihr t, um die
verschiedenen Szenarien fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen NRW und

den Niederlanden auf dem Gebiet der KSP-Bekimpfung in einen breiteren Rahmen zu plat-

zieren.
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4.5 Grenziibergreifende Maf§nahmenpline fiir den Krisenfall

von Oliver Breuer (GIQS), Helmut Saatkamp (WUR) und Brigitte Petersen (Uni Bonn)

Die Zielsetzung in Arbeitspaket 2.2 richtete sich auf die E ntwicklung eines gr enz-
tiberschreitenden Drehbuches zur Bekdmpfung von Tierseuchen. Dazu wurde in enger Ab-
stimmung mit den Arbeitsschritten in AP 2.1 v orgengangen. In AP 2.2 wur den auf der
Grundlage von Erkenntnissen aus den Analysen v erschiedenener Arbeitspakete qualitativ e
Szenarien erstellt, die dann mit Hilfe des in AP 2.1 entwickelten Modells zunichst quantifi-
ziert wurden. Basierend auf diesen Dateneingaben konnten in der Folge mit Hilfe von Com-

putermodellen verschiedene Simulationsstudien fiir das Grenzgebiet durchgefiihrt werden.

Durch das Zusammenspiel der beiden Arbeitspakete liegen nun konkete Handlungs-
empfehlungen fiir die E ntscheidungstriger im B ereich P rivention und B ekimpfung von
Klasssicher Schweinepest (KSP) vor. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf der Austattung
der lokalen Akteure mit relevanten Konzepten und Informationen, die laut einer eigens er-

stellten DVD zur Verfiigung gestellt wurden.
Konzept

Ein z entraler Aspekt der gr enziiberschreitenden Z usammenarbeit in der KSP-B  e-
kimpfung ist der Austausch von entscheidenden Informationen im Krisenfall. Es gilt daher,
typische Entscheidungsszenarien bereits im Vorfeld einer Krise zu ermitteln und zu defi nie-
ren. Dartiber hinaus ist es erforderlich, die beteiligten Akteure und ihre Handlungsspielriu-
me beiderseist der G renze zu kennen. A uf dieser G rundlage kann dann be wertet werden,
in welcher Weise die zur Verfiigung stehenden I nformationen optimal eingesetzt w erden
kénnen, um ein ideales Krisenmanagement ermoglichen zu kénnen. D abei sind sowohl die
Krisenmanager auf behdr dlicher (im B ereich Tierseuchenbekimpfung) als auch auf priv at-
wirtschaftlicher (im B ereich Qualititsmanagement in der Schw einefleisch produzierenden

Kette) Seite gefordert.

Die Aktivititen innerhalb des AP 2.2 richteten sich auf die E ntwicklung und Erpro-
bung eines Konzeptes zur D arstellung der Akteure und ihres Entscheidungsspielraumes im
Krisenmanagement. Daher wurden innerhalb dieses Arbeitspaketes zwei verschiedene Wege
der Kommunikation und des Informationsaustausches mit dem Ziel beriicksichtigt, eine Op-
timierung der bestehenden MafSnahmen zu ermdglichen: auf der einen S eite waren dies die
behdrdlichen und die priv atwirtschaftlichen Mafinahmen, auf der ander en Seite die grenz-
tiberschreitenden Aktivititen. Z um Erreichen dieser Z ielsetzung wurden drei verschiedene

methodische Ansitze entwickelt und eingesetzt.

R egelkreismodell

Um die beteiligten Akteur e und ihr en Handlungsspielraum verstehen zu kénnen,
wurden sie in ein sozio-technologisches R egelkreismodell {ibertragen. Die Zielsetzung von
Regulierungsprozessen ist die S tabilisierung von Systemen gegen unv orhersehbare Stdrun-

gen. Dabei sind vier verschiedene Informationskategorien erforderlich: descriptive, diagnostic,

predictive und prescriptive information.
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Die Rolle der Akteure innerhalb eines Regelkreismodells liegt in der Ubernahme von
Kontrollaufgaben in einem komplex en System. Im Rahmen der P rojektaktivititen wurde
dieser methodische Ansatz iibertragen auf das Krisenmanagement im Bereich KSP-Bekimp-

fung.

Wie bereits erwihnt sind Tierirzte, Landwirte und staatliche Krisenmanager im Kri-
senfall unter einem enormen Z eitdruck. Jeder Entscheidungsprozess ist abhingig v on Ver-
figbarkeit und der Weitergabe wichtiger Informationen. Daher sind die genannten Akteure
auf vollstindige Informationen zum jeweils entscheidenen Zeitpunkt angewiesen, um ihren

Pflichten ordnungsgemifs nachkommen zu kénnen.

Ein effizientes Krisenmanagement basier t somit auf einem dauerhaften M onitoring,
klaren Richtlinien und einer systematischen E valuierung. Sobald ein P roblem erkannt ist,
miissen samtliche beteiligten Akteur e informiert werden tiber die Tragweite der E reignisse,
um ihrerseits schnellstmdglich die notwenigen Entscheidungen treffen zu kénnen. Aus die-
sen Griinden wurde eine ausfiithrliche Datenerhebung im Grenzgebiet zu den Zustindigkei-

ten der in der KSP-Bekimpfung beteiligten Akteure vorgenommen.

E"V';':jmem [+11 Components:
disturbance _ PETA .
variable 1 | = PredlcFlv_e lnformatlon
Il = Prescriptive information
Sensors Il = Descriptive information
IV = Diagnostic information
1+1 v ;
Command . . manipulated Controlled
variable Controlllng unit variable system
Measured Feedback
Variable Sensors

Abb. 35: Regelkreismodell

Die Anpassung des R egelkreismodells auf die E rfordernisse des Krisenmanagements
erfolgte unter Beriicksichtigung mehrerer Aspekte:

1. Handlungsalternativen wurden in Entscheidungsbaummodellen dargestellt;
2. Konkrete Entscheidungsprobleme wurden analysiert und bewertet;

3. So genannte Ambition levels zur gr enziiberschreitenden Z usammenarbeit in der

KSP-Bekimpfung wurden unter B eteiligung von Landwirten, Tierdrzten und Krisenmana-

gern entwickelt.
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Szenariobiindelmethode

Die verfiigbaren I nformationen wur den anschlieSend in pr ospektive Krisenmana-
gement-Szenarien tibertragen. Dieses Verfahren ermoglichte eine ungefihr e Vorhersage der
Risiken innerhalb zukiinftigen KSP-MafSnahmen bei einem Ausbruch im deutsch-niederlin-
dischen Grenzgebiet. Durch den Einsatz der Szenariobiindelmethode konnten die Entschei-
dungsoptionen eines jeden Akteurs er fasst, dargestellt und analysier t werden. Die Szenario-
biindelmethode ist ein B estandteil der klassischen S pieltheorie. Sie dient in erster Linie der
Sammlung von Expertenurteilen, die zu Sz enarien umgewandelt werden. Die Verwendung
dieser Methode ermdglicht es, Schliisse zu zichen iiber die optimale E ntscheidung in unter-
schiedlichen Krisensituationen. D ie Szenarien basieren auf E inschitzungen von Experten,

die folgende Aspekte beriicksichtigen:

- Wer sind die relevanten Akteure?
- Was sind die motivierenden Faktoren fiir die Priferenzen der Akteure?
- Was sind die strategischen Moglichkeiten der Akteure?

- Was sind die Konsequenzen verschiedener strategischer Entscheidungsoptionen?

Szenariobiindel bilden mdgliche zukiinftige Entwicklungen ab. Man kann den Wert
von Informationen aus Szenariobiindeln mit den Entscheidungen, die ein Schachspieler trifk
vergleichen. Grundsitzlich kann ein Schachspieler bei seinen strategischen P lanungen den
weiteren Verlauf einer Partie nicht vorhersehen. Trotzdem wird er die méglichen E reignisse
abwigen wollen, bev or er eine E ntscheidung triff t. D aher sind bei der Sz enarienplanung

grundsitzlich Antworten auf die folgenden Fragen zu erwarten:

- Welche Ausgangssituationen sind wabrscheinlich?
- Welche Ausgangssituationen sind unwabrscheinlich?

- Welche Konsequenzen ergeben sich aus internen Entscheidungen?

Dabher ist die Beriicksichtigung von qualitativen Einschitzungen in Szenariobiindeln
ein optimaler Weg zur Bewertung des moglichen N utzens von konkreten Handlungsoptio-
nen in der KSP-B ekimpfung: Im Sinne des Regelkreismodells ldsst sich festhalten, dass der
Einsatz von Szenariobiindeln hilft, v orhersagende Informationen zu generieren, um daraus

vorschreibende Informationen zu erhalten.
Experteninterviews und grenziiberschreitende Umfrage

Auf der Grundlage einer vergleichenden Datenerhebung wurden zahlreiche Experten-
interviews mit Mitarbeitern der Veterinidrdienste beider Linder gefiithit, um die Ausgangslage
zu analysieren und E inschitzungen iber die dringenden H erausforderungen in der KSP-
Bekimpfung zu erhalten. D ie B ewertung der gesammelten A ussagen wur de mittels einer
breit angelegten U mfrage im B ereich der staatlichen und priv atwirtschaftlichen Kreise der

Niederlande und Nordrhein-Westfalens vorgenommen.

Zunichst war es erforderlich, simtliche Akteure auf staatlicher und privatwirtschaft-

licher Ebene, die fiir die Tierseuchenbekimpfung eine B edeutung haben, zu identifi zieren.

Dies erfolgte im Wesentlichen iiber die Sichtung aller relevanten gesetzlichen Vorgaben. In-
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nerhalb der insgesamt 54 Experteninterviews (35 staatliche: 21 NRW, 14 NL; 19 privatwirt-
schaftliche: 9 NRW, 10 NL) zielten einige F ragen auf ein besser es Verstindnis der je weils
nationalen Organisation der Tierseuchenbekdimpfung ab. Dabei konnten in erster Linie die
Unterschiede und U bereinstimmungen zwischen den S ystemen herausgearbeitet w erden,
aber auch bereits ein grundlegender Eindruck von der jeweiligen Bereitschaft zu mehr Z u-

sammenarbeit gewonnen werden.

In einem zw eiten Schritt wur de eine br eit angelegte U mfrage erarbeitet. S amtliche
ermittelten Akteure wurden mit drei zentralen Fragestellungen iiber die KSP-B ekdimpfung
konfrontiert. Zielsetzung dieses Verfahrens war die Priorisierung des Bedarfs an mehr grenz-

tiberschreitender Zusammenarbeit fiir die in der Ausgangsanalyse definierten Kategorien.

Einleitend wurden die ausgewihlten Experten mit einer Aufstellung der Unterschiede
zwischen den KSP-Bekimpfungssystemen der Niederlande und Nordrhein-Westfalens kon-
frontiert und um eine B ewertung der B edeutung dieser U nterschiede gebeten. D ie Bewer-

tung wurde nach dem Vorbild einer 5 point Likert scale vorgenommen.

AnschlieSend bewertete der jeweilige Fachmann die Umsetzbarkeit von unterschied-
lichen Ansitzen zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit hinsichtlich méglicher Wider-
spriiche zwischen dem Bedarf nach mehr Zusammenarbeit und dem politischen Willen zur
Umsetzung. AbschliefSend gab der B efragte seine personlichen P rioritidten fiir eine A uswei-

tung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Bereich KSP-Bekdimpfung an.

Die Ergebnisse der B efragungen wurden in F orm von unterschiedlichen Rankings
ausgewertet: Die top 5 Kategorien (aus insgesamt 24 méglichen Kategorien) zum Tlema
Ausweitung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit wurden letztlich als Grundlage fiir
die weitere Ausarbeitung im Projekt ausgewihlt, so dass die E ntwicklung von strategischen

Handlungsempfehlungen auf der B asis von qualitativen Bewertungen vorgenommen wur-

de.
Verbindung der Konzepte

Einleitend wurden im Rahmen von AP 2.2 die relevanten privatwirtschaftlichen und
behordlichen Akteure aus den N iederlanden und aus NR'W identifiziert, kategorisiert und
beschrieben. Im Anschluf$ an die Expertengespriche und die Auswertung der Umfrage konn-
te festgehalten werden, dass alle Beteiligten einen hohen Bedarf an mehr Informationen aus

dem Nachbarland anmerkten.

Die Verbindung der vorgestellten Methoden lieferte ein Konzept, das nicht nur die
Konstruktion von Krisenszenarien ermdglichte, sondern auch die D arstellung von erforder-

lichen Anpassungen in den bestechenden S icherungssystemen hinsichtlich einer gr enziiber-

schreitenden Optimierung der Mafdnahmenpline.
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Identifikation der Akteure

Alle relevanten Akteure im B ereich Tierseuchenbekimpfung wurden verschiedenen
Kategorien zugeteilt. N eben den beteiligten behdr dlichen O rganisationen wurden sowohl

Forschungseinrichtungen als auch alle E benen der priv atwirtschaftlichen Produktionskette
berticksichtigt (s. Abb. 36).

Public
administration

Farming Research
level institutions

Animal disease
control

Processing Stakeholders
level

Services &
Goods

Abb. 36: Identifizierte Akteure der Tierseuchenbekimpfung

Die Feststellung der Akteure fiihrte zu einer Ubersichtsgraﬁk, die simtliche behordli-
chen Akteure und ihre Aufgaben gemif den vier Phasen der High Risk Periods (HRP) auf-
fithrte (s. Tab. 12). Dabei wurden die erhobenen Daten zunichst drei Spalten zugeteilt: Die
foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland erforderte eine Darstellung der Aufgaben
in zwei Spalten gemif$ der Zustindigkeit von Akteuren auf nationaler und auf Landesebene.
In den Niederlanden wurde das System zur Tierseuchenbekimpfung bereits vor einigen Jah-

ren vollends zentralisiert, so dass an dieser Stelle eine Spalte ausreichend war.

Auf der Grundlage der Europiischen Basisstrategie zur KSP-Bekimpfung besteht die
linke Ordinate (y-Achse) aus den M af$nahmen, die im Rahmen der HRP v orgegeben sind.

Auf diese Weise ist ein Vergleich der jeweiligen nationalen Zustindigkeiten méglich.

Die HRP ist unter teilt in v erschiedene P hasen: die HRP 1 beginnt demnach mit
dem Eintrag des Virus in eine bis dahin KSP-fr eie Region und endet mit der F eststellung
des Ausbruches. In der Ubersicht wurde die HRP1 nochmals in zw ei Phasen unterteilt: in
der HRP 1a liegt noch kein Verdacht auf einen KSP-Ausbruch vor wihrend in der HRP 1b
ein entsprechender Verdacht offiziell geduflert wurde. Die HRP 2 beginnt mit der amtlichen
Feststellung eines Ausbruches und schliefdt sobald alle B ekimpfungsmafinahmen eingestellt
wurden. Die post-HRP P hase umschreibt den Z eitraum zwischen E nde der B ekimpfung
und Aufhebung aller Auflagen und Sperrmafinahmen. In der Ubersicht werden Unterschie-
de und Ubereinstimmungen zwischen den Tierseuchenbekimpfungssystemen beider Linder
dargestellt. Aufgrund der enormen Masse an Daten wurde lediglich die HRP 2 exemplarisch
vorgestellt. Die gesamte Tabelle wird sowohl auf der GIQS-Wissensplattform im Internet als
auch auf DVD zur Verfiigung gestellt.

Massive Unterschiede wurden zum Beispiel auf dem Gebiet der reinen Zustindigkeit

fir die A usfithrung von MafSnahmen gefunden: E in niederlindischer Veterinir der VWA,
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der den Z ustindigkeitsbereich Reinigung und D esinfektion hat, sollte wissen, dass dies in
Deutschland eine r egionale Aufgabe ist und somit die Kr eisveterindrimter sein Anspr ech-

partner fiir praktische Fragestellungen wiren.

Tab. 12: Ubersicht iiber behérdliche Akteure in der Tierseuchenbekimpfung

National level National level

High Risk Period 1A (no suspicion of disease outbreak)

Legislation Directives + regulation BMELV

[...] [..] [...]
High Risk Period 1B (suspicion of disease outbreak)

Farmer + Vet

[..]

Art. 3 duty of disclosure Farmer + Vet

[...] [...] [...]
High Risk Period 2 (detection of disease outbreak)

Art. 23 decree of standstill - in progress - MinLNV-VD
[...] [.] [...] [...]

Post High Risk Period (re-establishment of normalcy)

Art. 13 Repopulation of holdings - MinLNV-VD

[...] [...] [ [y

Dariiber hinaus finden sich vereinzelt auch Unterschiede auf strategischer Ebene: Die
Niederlande verwenden gegenwirtig kein System zur A uswertung der Falltierzahlen in der
Frithwarnung vor KSB wihrend man in Deutschland nicht tiber ein 72 Sunden standstill bei

Tierseuchenausbriichen verfiigt.

Tab. 13: High-Risk-Period 2

National level National level

High Risk Period 2 (detection of disease outbreak)

Art. 23 decree of standstill - in progress - MinLNV-VD
disease control center BMELV MinLNV (VD+DRZ)
compartment building - MinLNV-VD + VWA
protection B

Art. 9 + surveillance zone

Art. 5 Killing of confirmed holding - VWA
Taking samples FLI VWA
Processing of carcasses - Rendac b.v.
destruction of contaminated ) VWA
products

Art. 12 Cleaning + desinfection - VWA

Art. 8 Epidemiological enquiry FLI CIDC

Art. 10 Definition protection zone BMELV MinLNV-VD

Are. 11 Definition surveillance zone BMELV MinLNV-VD

Art. 18, 19 Planning +. per'forming emer- FLI + BMELY MinLNV-VD + VWA
gency vaccination + GD
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Auf zahlreiche weitere Beispiele soll an dieser S telle nicht eingegangen werden. Eine
vollstindige D arstellung der E rgebnisse folgt im S eptember 2008 auf der GIQS- Wissens-
plattform. Erste Ergebnisse sind bereits jetzt unter www.giqs.org einsehbar.

Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den Sicherungssystemen

Die Verwendung von Entscheidungsbaummodellen ermdglicht eine detaillierte Ana-
lyse der bestehenden Systeme. Eine Analyse von Entscheidungsbaummodellen beinhaltet ei-
nen formalen, strukturierten Ansatz, der Elemente von Ungewissheit beriicksichtigen kann.
Zielsetzung dieses Ansatz es ist es, den chr onologischen Entscheidungsprozess zu v erdeutli-

chen und unter B eriicksichtigung der v orliegenden Informationen die beste E ntscheidung

zu treffen.
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Abb. 37: Entscheidungsbaummodell

In Abbildung 37 sind die M afnahmenpline beider Linder in v ereinfachter Form
in Entscheidungsbaummodellen umgesetzt. D abei wurden die z entralen Unterschiede fett
hervorgehoben. Die Entscheidungsbiume wurden verwendet, um eine schnellstmogliche Be-

endigung eines KSP-Ausbruchs zu erreichen.

Immer vorausgesetzt, dass U nterschiede zwischen zw ei benachbarten kooperations-
bereiten S icherungssystemen ein H emmnis darstellen, w erden die folgenden Aspekte als

bedeutsam fiir eine w eitreichende A uswertung angesehen: A bbildung 37 v eranschaulichrt,

dass einer der schwerwiegenden Unterschiede im Informationstransfer gleich zu Beginn der
Krisenbekdmpfung vorliegt (box 1): Wihrend im niederlindischen System eine direkte Mel-
dung an eine zentrale Einrichtung (CMD) vorgesehen ist, wird die Meldung eines Tierseu-
chenausbruches in NRW — im I dealfall gleichzeitig — tiber mehr ere Institutionen gesteuert.
Beteiligt sind die zustindige Kreisordnungsbehérde (KOB), das LANUV und das MUNLW.
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Im Interesse einer Harmonisierung des Kommunikations- und Informationstransfer wiirde
dies bedeuten, dass auf deutscher Site gleich eine Reihe von Datenbanken mit Schnittstellen
versehen werden miissten. Nach Aussagen des zustindigen Landesministeriums wird gegen-

wirtig an einer schnittstellenfreien Landeslésung gearbeitet.

Des Weiteren zeigt Abbildung 37, dass die 6ff entliche Bekanntgabe von relevanten
Informationen wie zum B eispiel von standstills und R estriktionsmafSnahmen (box 4), un-
terschiedlich geregelt sind. D aher wiire auch eine technische I ntegration eines aufeinander
abgestimmrten Informations- und Kommunikationssystems wiinschenswert. Fiir die weiteren
Untersuchungen waren diese Aspekte von zentraler Bedeutung, da hier sowohl die Abstim-
mung zwischen privatwirtschaftlichen und behordlichen Datenbanken als auch eine gr enz-

tiberschreitende Harmonisierung betroffen waren.
Prioritéiiten bei der grenziiberschreitenden Abstimmung von MafSnahmen

Zur Uberpriifung der Hypothese, dass Unterschiede zu iiberbriicken sind, sofern man
die Qualitit der gr enziiberschreitenden Zusammenarbeit erhéhen will, wur de eine E xper-
tenbefragung durchgefithre. Deutsche und niederlindische Fachleute wurden gefragt, inwie-
fern Unterschiede zwischen dem Sicherungssystem, dem sie angehéren und dem System des
benachbarten Landes einen Einfluss auf ihre Arbeit haben. Eine weitere Frage zielte auf die
Priorititen, die sie - unabhingig ob es sich um einen U nterschied oder um eine U berein-
stimmung handelt - im H inblick auf die A usweitung der Zusammenarbeit mit dem N ach-
barstaat setzen wiirden. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Befragung wurden in Ab-
bildung 38 die nach Auffassung der Experten wichtigsten Kategorien aufgefithrt. Mit einem
durchschnittichen Wert von 4.2 aus maximal 5 P unkten rangier t die Kategorie Impfung
und Vermarkrung geimpfier Tiere und P rodukte auf dem ersten P latz. Es folgen die Katego-
rien Restriktionsgebiete und Kompartimentierung (4.1), grenziiberschreitende Ubungen (4.0),
Informations- und Kommunikationstransfer (4.0) und Friihwarnsysteme (3.8). Drei dieser top
5 Kategorien (2, 4, 5) enthalten deutliche organisatorische Unhterschiede zwischen dem deut-
schen und dem niederlindischen System. Aus der Darstellung gehen zusitzlich die separaten
Bewertungen der deutschen bzw: niederlindischen Experten hervor, die vor allem im Bereich

Impfung deutlich voneinander abweichen.

1 2 3 4 5 @
1. Vaccination 4,2
2. Restriction Areas + Compartment building 4,1
3. Exercises 4,0
4. Communication + Information Transfer 4,0
5. Early Warning Systems 3,8

Key information: 1 = very low priority 4 = high priority
Average result 2 = low priority 5 = very high priority

Dutch result 3 = average priority
——— German result

Abb. 38: Resultate Expertenumfrage
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Fiir alle fiinf Kategorien wurden im Anschluss Szenarien modelliert, um die Moglich-

keiten einer Ausweitung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zu ermitteln.
Szenarienplanung und Entwicklung von Ambitionsstufen

Fiir jede ausge wiihlte Kategorie wur den in der F olge v erschiedene Sz enarien ent-
wickelt, die entspr echend aufeinander aufbauenden Ambitionsstufen zugeor dnet wurden.
Am Beispiel der Kategorie Informations- und Kommunikationstransfer soll veranschaulicht
werden, wie die Ambitionsstufen festgelegt wurden und welche Szenarien damit verbunden

sind.

Zunichst wurden Basisambitionen festgelegt. In diesem Fall bestand sie aus der A b-
sichtserklirung, die Zusammenarbeit ausbauen zu wollen. Auf dieser Grundlage wurden an-
schliefiend eine minimale und eine maximale Ambition defi niert. Zwischen den definierten
Grenzwerten sind beliebig viele Ambitionsstufen v orstellbar. Die minimale Ambitionsstufe
wurde bereits im Verlauf der E xpertenbefragung festgelegt: Clarification of communication
channels between all relevant actors in times of crisis. Die maximale Ambitionsstufe lautet wie
folgt: fully integrated cross border infor mation and communication system . Ein vollstindiger

Uberblick ist in Tabelle 14 zu finden.

Tab. 14: Ubersicht Ambition level category

Max. ambition level Integrated cross border information + communication system
Level 5 Harmonization of certain data bases in times of crisis

Level 4 Harmonization of data format to allow cross border assessment
Level 3 Defining interfaces for certain data exchange

Level 2 Exchange of liaison officers to support crisis communication
Level 1 Organisation of Dutch-German hotlines in times of crisis
Min. ambition level Clarification of communication channels in times of crisis

Die Entwicklung von Ambition level flow charts hat mehrere Vorteile. Zunichst kann
eine minimale Ambitionsstufe als kleinster gemeinsamer N enner aller zustindigen Akteu-
re betrachtet w erden. Die in diesem Arbeitspaket festgelegten minimalen Ambitionsstufen
stellen demnach die gemeinsame Uberzeugung aller befragten privatwirtschaftlichen und be-
hérdlichen Akteure dar. Sobald die Zielsetzung eines minimalen gemeinsamen N enners in
die Praxis umgesetzt wurde, steht unmittelbar eine weitere nichsthohere Ambitionsstufe zur

Verfiigung, die bereits analysiert im Rahmen der Szenarienplanung wurde.

Dieser Bottom-up-Ansatz lasst sich im Wesentlichen mit der Theorie des politischen
Neofunktionalismus vergleichen, nachdem die r egionale I ntegration von I nnovationen in

einem Spill-over-Prinzip verlduft.

Folglich wurde fiir jede einzelne Ambitionsstufe (s. Abb. 38) ein Szenario konstruiert.
Dabei stellen die Ambitionsstufen den jeweiligen Startpunkt des Szenarios dar, in denen die
Entscheidungsoptionen der beteiligten Akteur e unter v ollstindiger Information dargestellt

wurden. Zum besseren Verstindnis der Szenariokonstruktion wurde ein Ausschnitt der ferti-

gen Szenarienplanung in Abbildung 39 dargestellt.
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Schlussfolgerungen

Die in AP 2.2 entwickelten K onzepte ermdglichten konkr ete H andlungsempfeh-
lungen fiir den punktuellen A usbau der deutsch-niederlindischen Z usammenarbeit in der
Tierseuchenbekimpfung. Im Mittelpunkt der Aktivitidten stand dabei die E rarbeitung von

entscheidungsunterstiitzenden Informationen mit Hilfe der Szenarienplanung.
Mogliche Losungsansitze wurde fiir zwei zentrale Ebenen entwickelt:

(a) behordliche und privatwirtschaftliche Ebene;
(b) behordliche Ebene der Niederlande und Nordrhein-Westfalen.

Unter Verwendung von Methoden aus der S pieltheorie und dem Q ualititsmanage-
ment konnten Erfahrungswerte von deutschen und niederlindischen Experten erhoben wer-
den, bevor A ussagen iiber zukiinftige E ntwicklungen getr offen wurden. E ine wesentliche
Erkenntnis der P rojektarbeit wurde in diesem B ericht beispielhaft beleuchtet: D er Trans-
fer von Informationen und die Kommunikation zwischen verantwortlichen Akteuren muss
zukiinftig grenziiberschreitend erweitert werden. Die schnelle Verfiigbarkeit von wichtigen
Informationen im Krisenfall wur de von allen Beteiligten als duflerst wichtig eingestuft und
liegt der er folgreichen Zusammenarbeit in jeder Kategorie zugr unde. Das der B eginn von
Zusammenarbeit in erster Linie ein verstirkter Austausch von Informationen bedeutet, ging

aus allen Top 5 Kategorien der durchgefithrten Umfrage hervor.

Simtliche in AP 2.2 entwickelten Szenarienpline sowie alle Ambitionsstufen und die
dazugehorigen Handlungsempfehlungen werden den zustindigen Ministerien in Den Haag
und in Diisseldorf als Studie zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus wurde eine Kurzfassung

der Resultate speziell fiir die ausfithr enden Akteure auf lokaler Ebene in Form einer DVD-

Broschiire zur Verfiigung gestellt.
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5.B EWERTUNG DES PROJEKTERFOLGES
5.1 W issenstransfer

Gemeinsam mit der eurgio rhein-maas-nord wurden im Vorfeld des Projektstarts Art
und Umfang der Publizitditsmafinahmen vereinbart. Hierzu gehorten unter anderem offent-
liche Veranstaltung, Pressekonferenzen, wissenschaftliche Veréffentlichungen und die Infor-

mation iber den Projektverlauf {iber eine eigene Internetseite.
Abkute Seuchenlage erhoht Resonanz

Die Zielsetzungen, die Offentlichkeit zu erreichen, und tiber die Notwendigkeit und
den Erfolg der deutsch niederlindischen Zusammenarbeit zu berichten, stief$ berits mit Pro-
jektstart auf grofles Interesse bei der Presse. Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Seuchenlage ist sowohl in der Fachpresse als auch in 6ffentlichen Medien iiber die Situation
in NRW berichtet worden und damit auch iiber die Ziele des in diesen Wochen gestarteten

Projektes.

Tab. 15: Ubersicht der im Projekt realisierten Wissenstransfermafinahmen

Broschiire/ Folder 1(3) - Landwirte (1) Info-Flyer zum Projekt
- Behorde (2) Schulung RK Neuss
- Polizei/ THW/ FW (3) Schulung regionaler Akteure Krisenmana-
gement
Veranstaltungen 2(2) - alle Interessierten (1) Kick-Off-Meeting
(2) Abschlussveranstaltung
Link auf Internetseiten 1(2) - alle Interessierten (1) www.vdoe.de
(2) www.wirtschaft.nrw.de
Presseinformation/ 3 (7) - Tierirzte (1)DVG-Forum
-bericht - Landwirte (2) Bocholter-Borken Volksblatt
- Okotrophologen (3) Wochenpost
- Biirger (4) Nieuwe Oogst Noord

(5) Nieuwe Oogst Brabant
(6) Nicuwe Oogst Limburg

(7) VDQOe Position
Pressekonferenz 2(2) - alle Interessierten (1) Kick-Off Meeting
(2) Abschlussveranstaltung
Publikationen 4 (6) - Wissenschaftler (1) Fleischwirtschaft
- Tierirzte (2) DVG-Kongress

(3) Preventive Veterinary Med.
(4) Intern. Chain conference
(5) Deutsches Tierirzteblatt

(6) Journal fiir Verbraucherschutz

Projektwebsite 1(1) - alle Interessierten www.gigs.org/projects/risiken/inhalt.php
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Gute Vorbereitung bewdbrt sich

Da tiber GIQS ber eits in den J ahren zuvor alle Wege des Wissenstransfers professi-
onell ausgebaut wur den, waren die Voraussetzungen bereits unmittelbar nach P rojektstart
erfiillt, tiber eine eigene Website iiber M dglichkeiten der Krisenpriavention und des Krisen-

managements zu berichten.

Auf diese Weise war es sehr schnell moglich, ,Risiken beherrschen® einem deutschen
und niederlindischen Fachpublikum vorzustellen, aber auch die Biirger in der euregio rhein-

maas-noord zu erreichen.
Zielgruppengerechte Publikation

Um die Projektergebnisse wihrend und nach Abschluss des Verbundprojektes zu ver-
breiten sind auf unterschiedliche Zielgruppen zugeschnittene Wege gewihlt worden. Zu den
Zielgruppen zihlen: Landwirte, Berater, Tierirzte, Verantwortliche in Uberwachungsbehor-

den und Fachwissenschaftler.

Die Aktivititen zum P rojektabschluss konzentrierten sich auf die Veréffentlichung
von Ergebnissen in F achzeitschriften. Die Abschlussveranstaltung zum er folgreichen Ende

des Projektes ,,Risiken beherrschen® und das organisierte Pressegesprich sind gleichzeitig zur

Bekanntgabe der Weiterfithrung der Thematik in einem Majeuren Vorhaben im Rahmen von
INTERREG IV A genutzt worden.
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5.2 Nachhaltigkeit in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Ein nachhaltiger Wissenstransfer tiber das P rojektende hinaus, ist dur ch die F rei-
schaltung des Themenbereichs Krisenpriv ention und Krisenmanagement auf der GIQS-
Wissensplattform, die allen Zielgruppen zuginglich ist, moglich. D ort kénnen Interessierte
aus den Niederlanden und aus D eutschland auf Berichte aus den einzelnen Arbeitspaketen,
wissenschaftliche Publikationen, Presseberichte und weitere Informationsmaterialen sowohl

in deutscher als auch in niederlindischer Sprache frei zugreifen.

Nach zw eieinhalbjihriger P rojektlaufzeit und entspr echender Vorbereitungsphase
sicht die Bilanz der Beteiligten sehr unterschiedlich aus, w elche langfristigen Effekte sie je-
weils durch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im P rojekt und die U msetzung der

Projektinnovationen in die Praxis sehen.
Forschungsinitiative mit Pilotcharakter

Erstmals arbeiteten F orschungseinrichtungen, Unternehmen und B ehdrden beider-
seits der Grenze zum Thema Tierseuchenbekimpfung zusammen. Dieser grenziiberschreiten-
de Erfahrungsaustausch innerhalb des P rojektes wurde von allen Beteiligten in ihren Titig-
keits- und Entscheidungsbereichen als Anstof$ fiir neue Sichtweisen in der Bewiltigung von

Krisen gesehen.

Der grenziiberschreitende Ansatz des P rojektes wurde von allen B eteiligten positiv
bewertet. Aufgrund der Vorgaben eines Verbundprojektes wurden die gr enziiberschreiten-
den Aufgabenstellungen innerhalb des P rojektes in arbeitsteiliger K ooperation der P artner

gelost:

Die Wissenschaftler der F orschungsinstitute erweiterten innerhalb der inter diszipli-

niren Teams das Spektrum ihrer methodisch-theoretischen Ansidtzen bei

* der Analyse der Ausgangssituation,

* der Konzeptentwicklung sowie der Abstimmung der neuer Vorgehensmodelle und
schliefllich der wissenschaftlichen B egleitung der praktischen E rprobung technischer und

organisatorischer Innovation,

* der Entwicklung von Entwiirfen fiir abgestimmte Hard- und Softwarelosungen zum

Einsatz im Grenzgebiet (technologische Basis),

e Zusammenarbeit mit D ienstleistern, Behérden und G esundheitsdiensten, die fiir

die Einbindung der Ergebnisse in ihre Aufgaben und deren Verbreitung sorgen (Breitenwir-

kung)
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Mehbrwert fiir den regionalen Sektor

Fiir die Erzeugergemeinschaft Rheinland und die VION food group mit ihren Syste-
mentwicklern sind jeweils Prototypen fiir sektorspezifische Hard- und Softwarelésungen ent-
wickelt und erprobt worden, die auf ihre besondere Situation im Grenzgebiet zugeschnitten
sind. Erstmals ist das Konzept des Aufschaltungs- und Austauschmodells in dieser Konstella-
tion der deutsch-niederlindischen Teamarbeit als Idee zu einem lang fristigen konzeptionel-
len Vorgehensmodell miteinander diskutiert und in Teilbereichen bereits umgesetzt worden.
Alle Beteiligten sehen zukiinftig, dass aus dieser gemeinsamen Initiative eine nicht zu unter-

schitzende Ausstrahlung auch auf benachbarte Regionen méglich ist.
Erweiterung der behirdlichen Zusammenarbeit

Zwar bestanden bereits seit Jahren regelmiflige ,,3-Liander-Treffen® zwischen den fiir
das Krisenmanagement verantwortlichen Veteriniren der Linder Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und der N iederlande statt. Aber wie grofd die Unterschiede der konzeptionellen
und organisatorischen Ansitze der B ehdrde in den N iederlanden und in NRW tatsichlich
sind, wur de erst dur ch die P rojektaktivititen und die wissenschaftliche S ituationsanalyse
jedem der B eteiligten bezogen auf ihr e eigenen E ntscheidungsprozesse be wusst. Wihrend
die Tierseuchenbekimpfung in den N iederlanden zentral organisiert ist, liegt die staatliche
Uberwachung in Deutschland dezentral in den Kreisbehdrden. Dennoch sind Wege vorge-
schlagen worden, die eine verbesserte Kooperation méglich machen. Die Aufstellung grenz-
tiberschreitender Teams erleichtert die Arbeit so wohl der 6ff entlichen Organisationen und
der zunehmend international organisier ten Erzeugung und Verarbeitung. Als w esentliches
Element, die Tierseuchenbeherrschung effizienter zu gestalten, wur de der barrier elose I n-
formationsaustausch gesehen. H ierzu sind mit dem A ufschaltungs- und A ustauschmodell
auch technisch-organisatorische Wege beschrieben worden. Einigkeit bestand darin, dass die
Verantwortlichen der eur egio rhein-maas-nord von dem gr enziiberschreitenden Ansatz in

héherem Mafle profitieren als ausschliefllich von national ausgerichteten Projekten.
Zielgruppen

Landwirte und abnehmende U nternehmen: Das Risiko fiir die E inschleppung von
Tierseuchen in die G renzregion wird verringert und erméglicht die lang fristige Sicherung

von Existenzen und Arbeitsplitzen.

Verantwortliche Behérden, Kreise und Provinzen: Die Bedrohung durch Tierseuchen
ist nach dem grenziiberschreitend abgestimmten Leitfaden besser zu managen. I m Falle des
Falles lassen sich Tierseuchen nun besser gemeinsam bekimpfen. Wirtschaftliche Folgen fiir
Landwirte, Lebensmittelunternehmen aber auch sekundir betr offene Industrien (z.B. Tou-
rismus) w erden reduziert. D ie gr enziiberschreitende Z usammenarbeit hat die Aktivititen
der Krisenprivention und des Krisenmanagements auf der je weils anderen Seite der Grenze
transparenter gemacht. Damit sind jeweils die Uberlegungen der anderen Seite in die eigene

Routinearbeit mit eingebunden worden. Auch wurde erkannt wie sich vorhandene Ressour-

cen grenziiberschreitend besser Nutzen lassen (z.B. gemeinsame Riicklagenbildung).




Bewertung des Projekterfolges

MinLNV und MUNIV: Konkrete gemeinsame Ansitz der Tierseuchenbeherrschung
sind auf der G rundlage von Expertenbefragungen ermittelt und in der P lanung des Leitfa-
dens aus ,Risiken beherrschen® festgelegt worden. Dabei sind erstmals Simulationen fiir die
wirtschaftliche Folgenabschitzung von Bekidmpfungsstrategien fiir die gesamte G renzregion
auf der Basis der von den beteiligten Ministerien zur Verfiigung gestellten Daten erfolgt. Vor
diesem Hintergrund kénnen die Verantwortlichen beider Linder ihre Maf$nahmenplanung
erweitern und sich gemeinsam bei der Hiropiischen Union fiir Neuerungen der Tierseuchen-

bekimpfung stark machen.

Gefdrdert wurden innerhalb des P rojektes die gemeinsamen E ntwicklungsarbeiten.
Aus eigener Kraft wire es den beteiligten Organisationen in dieser breiten Ausrichtung nicht
moglich gewesen, die technischen, inhaltlichen und organisatorischen I nnovationen grenz-

tiberschreitend zu entwickeln und zu erproben.
Neue Netzwerke

Im Rahmen v on ,Risiken beherrschen® ist es gelungen, neue gr enziiberschreitende
Expertennetzwerke im Bereich Privention und Bekimpfung von Tierseuchen zu etablieren.
Mehr als 60 Fachleute aus etwa 15 Organisationen beiderseits der Grenze brachten sich mit
ihrem Fachwissen in die Projektarbeit ein. Die Kapitel 3 und 4 beschriben, in welcher Weise

die Einzelergebnisse dazu beigetragen haben, das gemeinsame Projektziel zu erreichen.

Aus den zw ei thematisch eingeteilten Teams bzw. den sechs v erschiedenen Arbeits-
paketen sind neue Netzwerke entstanden, in denen die P artner auch in Z ukunft ihre Ideen
und E rfahrungen austauschen so wie neue K ooperationen und Verbundprojekte anstofden

werden.
Einrichtung und Sicherung von Arbeitsplitzen in der Region

Durch die breit geficherten Projektaktivititen wurden bei den beteiligten O rganisa-
tionen sechs Arbeitsplitze neu geschaffen bzw. erhalten. Durch die erfolgreiche Zusammen-
arbeit innerhalb der Netzwerke wurden zu diesem Zeitpunkt bereits neue Projektinitiativen
erarbeitet und einger eicht, sodass iiber ,Risiken beherrschen® hinaus die Z ahl der Arbeits-
krifte, die mit Krisenprivention beschiftigt sind, in den behdrdlichen und privarwirtschaft-

lichen Organisationen weiter steigen wird.

Bedeutender sind jedoch die indir ekten Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktstruktur in der Schw einefleisch erzeugenden Kette der E uregio. Eine erhebliche
Anzahl an externen Faktoren beeinflussen den wirtschaftlichen Erfolg der regionalen Fleisch-
wirtschaft. Zur Darstellung der Auswirkungen im Einzelnen kénnte eine Langzeitstudie Auf-
schliisse geben. Dies war im Rahmen dieses tojektes nicht vorgesehen. Unter den Beteiligten
Fachleuten besteht jedoch E inigkeit beziiglich der E rkenntnis, dass nur ein  Vorsprung an

Innovation und Q ualitit die gegenwir tige starke Marktposition der R egion erhalten bzw .

ausbauen kann. Das Projekt ,,Risiken beherrschen® hat hierzu einen Beitrag leisten kénnen.
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GIQS - Grenziiberschreitende Plattform fiir Verbundprojekte

GIQS ist es gelungen, die dynamische E ntwicklung der letzten Jahre aufrecht zu er-
halten. Zunichst war geplant, den Verein ausschliefilich fiir die Trigerschaft eines Projektes
zu griinden. Mittlerweile wurden vier INTERREG-P rojekte und w eitere Forschungs- und
Entwicklungsprojekte aus ander en Rahmenprogrammen von GIQS koor diniert und abge-
wickelt. GIQS hat sich als feste I nstitution in der deutsch-niederlindischen Verbundfor-
schung etabliert. GIQS versteht sich sowohl als ,,business to business* als auch als ,,science
to business” Netzwerk zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft. Seit Januar 2008 ist GIQS ausgewihlt worden als Mitglied in der In-
itiative Kompetenznetze Deutschland. Die daraus enstehenden neuen M dglichkeiten (Mit-

gliederstruktur, Erfahrung in Verbundprojekten, usw.) tragen zusitzlich zur N achhaltigkeit

der deutsch-niederlindischen Zusammenarbeit bei.
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6. A BKURZUNGSVERZEICHNIS

AAM Aufschaltungs- und Austauschmodell

AID Algemeine Inspectiedienst

Al Aviire Influenza

AIDA Allianzen fiir Informations- und Dienstleistungs-Agenturen in der Fleischwirtschaft
AVV RUb Allgemeine Verwaltungsvorschrift Rahmen Uberwachung
BALVI Softwareunternechmen

BoWaCo Bonn-Wageningen-Cooperation

BV besloten vennootschap (= GmbH)

CIDC Centraal Instituut voor Dierziektecontrole te Lelystad (niederlindisches FLI)
CMD Centraal Meldpunt Dierziekten (zentrale Meldestelle fiir Tierseuchenausbriiche)
CVI1 Centraal Veterinair Instituut (zentrales Veterinirinstitut)

EZG Erzeugergemeinschaft

EU Europiische Union

EWS Early Warning System

FLI Friedrich LofHer Institut (deutsches CIDC)

GD Gezondheidsdienst voor dieren

GIQS e. V. Grenziiberschreitende Integrierte Qualititssicherung e.V

GIS Geografisches Informationssystem

GmbH Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (=BV)

HAS Hygiene Assessment System

HRP Hochrisikoperiode (High Risk Period)

INTERACT INTERREG Animation, Cooperation and Transfer

1w Institut fiir Tierwissenschaften

KMU Kleine mittelstindige Unternechmen

KOB Kreisordnungsbehérde

KSP Klassische Schweinepest

LAGV Linderarbeitsgemeinschaft gesundheitlicher Verbraucherschutz
LANUV Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
LTO Land- en tuinbouworganisatie (niederlindischer Bauernverband)
LWK Landwirtschaftskammer

MinLNV Ministerie van landbouw, natuur en voedselkwaliteit

MKS Maul- und Klauen-Seuche

MPA Medroxy -Progesteron—Azetat

MUNLV Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NL Niederlande

NRW Nordrhein-Westfalen

N.V. naamloze vennootschap (AG = Aktiengesellschaft)

OIE World Organisation for Animal Health

PCR Polymerase Chain Reaction, Polymerasen - Kettenreaktion

QM Qualititsmanagement

RKN Rhein-Kreis Neuss

SVD Swine Vesicular Disease

TSN Tierseuchen-Nachrichtenssystem

VO (EG) Verordnung der Europiischen Gemeinschaft

VWA Voedsel Waren Autoriteit

WUR Wageningen Universiteit en Reserchcentrum
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7. A UTOREN UND KONTAKT

Prof. Dr. Brigitte Petersen
ITW - Universitit Bonn

Vorsitzende GIQS
Projektleiterin

Leitung AP 1.2

b-petersen@uni-bonn.de

Dr. Peter van der Wolf
Gezondheidsdienst voor dieren
Deventer

Leitung AP 1.1

p-vd.wolf@gddeventer.com

Prof. Dr. Bert Urlings
VION food group
Best

Mitarbeit AP 1.1

bert.urlings@vionfood.com

Derk Oorburg
VION food group
Best

Mitarbeit AP 1.1

derk.oorburg@vionfood.com

Christiane Tatge
EG Rheinland
Moers

Mitarbeit AP 1.2

tatge@ecg-rheinland.de

Oliver Breuer M.A.
GIQS e V.
c/o I'TW - Universitit Bonn

Projektkoordinator (ab 03/2007)
Leitung AP 2.2

o.breuer@giqs.org

Dr. Paul Wever
Gezondheidsdienst voor dieren
Deventer

Leitung AP 1.1

p-wever@gddeventer.com

Dr. Lourens Heres
VION food group
Best

Mitarbeit AP 1.1

lourens.heres@vionfood.com

Dr. Frank Greshake
EG Rheinland

Moers

Mitarbeit AP 1.2

frank.greshake@lwk.nrw.de

Stefan Grifen
EG Rheinland
Moers

Mitarbeit AP 1.2

gracfen@eg-rheinland.de
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Maria Kasper
ITW - Universitit Bonn

Mitarbeit AP 1.2

mkasper@uni-bonn.de

Dr. Gerhard Fischer
Veteriniramt Rhein-Kreis Neuss
Grevenbroich

Leitung AP 1.3

veterinaeramt@rhein-kreis-neuss.de

Dr. Johannes Winkelmann
Landwirtschaftskammer NRW

Schweinegesundheitsdienst

Mitarbeit AP 1.3

johannes.winkelmann@lwk.nrw.de

Simon Schliiter
ITW - Universitit Bonn
ILR

Leitung AP 1.4

simon.schlueter@ilr.uni-bonn.de

Dr. Monique Mourits
‘Wageningen Universiteit en
Research Centrum (WUR)

Mitarbeit AP 2.1

monique.mourits@wur.nl

Dr. Alexander Ellebrecht
ITW - Universitit Bonn

Mitarbeit AP 1.2

uzsqeu@uni-bonn.de

Dr. Barbara v. Ungern Sternberg
Veteriniramt Rhein-Kreis Neuss
Grevenbroich

Leitung AP 1.3

veterinaeramt@rhein-kreis-neuss.de

Dr. Jiirgen Harlizius
Landwirtschaftskammer NRW

Schweinegesundheitsdienst

Mitarbeit AP 1.3

juergen.harlizius@lwk.nrw.de

Dr. Helmut Saatkamp
Wageningen Universiteit en
Research Centrum (WUR)
Leitung AP 2.1

helmut.saatkamp@wur.nl

Dr. Gereon Schulze Althoff
VION food group (chemals GIQS)

Projektkoordination (bis 02/07)

gereon.schulze.althoff@vionfood.com
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8. Beteiligte

Personen

Besonderer Dank gilt allen am Projekt beteiligten Personen und deren Organisationen:

Annen Dominik Universitit Bonn D
Breuer Oliver GIQS e.V. D
Bruns Maren GIQS e.V. D
Depner Klaus Friedrich-LéfHer-Institut D
de Groot Tjeerd MinLNV NL
de Klerk Fred Voedsel- en warenautoriteit NL
de Koeijer Aline CIDC Lelystad NL
de Sera de Jong Floor MinLNV-DRZ NL
DrefSler Gerd Rhein-Kreis Neuss D
Dicke Antonius Kreis Wesel D
Eckert Saira Universitit Bonn D
Eickenbusch Eva Gezondheidsdienst voor dieren NL
Ellebrecht Alexander Chainfood b.v. NL
Elsen Manuela Universitit Bonn D
Entzinger Evert Jan MinLNV DRZ NL
Fischer Gerhard Rhein-Kreis Neuss D
Gemmeke Emar MinLNV-VD NL
Gerwert Siegfried Kreis Recklinghausen D
Grifen Stefan EG Rheinland D
Greshake Frank EG Rheinland D
Groeneveld Albert Kreis Borken D
Groot Koerkamp Paul MinLNV-AID NL
Hamer Martin GIQS e.V. D
Harlizius J tirgen Landwirtschaftskammer NRW D
Heckelei Tlomas Universitit Bonn D
Heesen Sylvia Kreis Kleve D
Heres Lourens VION food group NL
Hoffmann Christa Universitit Hohenheim (Universitit Bonn) D
Hopp Wilfried Kreis Soest D
Jaeger Friedhelm MUNLV NRW D
Jahn Birgit LANUV NRW D
Janssen Wim MinLNV-DRZ NL
Kapfer Claudia Universitit Bonn D
Kasper Maria Universitit Bonn D
Knura Susanne Universitit Bonn D
Kramer Matthias Friedrich-Loffler-Institut D
Krieger Rolf BMELV D
Kriiger Klaus LANUV NRW D
Loeffen Willie CIDC Lelystad NL
Mack Adriane GIQSe.V. D
Mitzschker Frank LANUV NRW D
Maurice Huibert MinLNV NL
May Tlomas QS GmbH D




Beteiligte Personen

Middelesch Henriette Gezondheidsdienst voor dieren NL
Méller Armin euregio rijn maas noord D
Mourits M onique ‘Wageningen Universiteit NL
Nacke Karl Rheinischer Landwirtschaftsverband D
NienhoffH ermann-Josef QS GmbH D
Oorburg Derk VION food group NL
Petersen Brigitte GIQS e.V./ Universitit Bonn D
Piontkowski Arno LANUV NRW D
Pohl Sabine GIQS e.V. D
Reichartz Michael euregio rijn maas noord D
Saatkamp Helmut Wageningen Universiteit NL
Schliiter Simon Universitit Bonn D
Schmitz Ferdinand Stadt Monchengladbach D
Scholten Peter LANUV NRW D
Schulze Althoff Gereon VION food group (GIQS e.V.) NL
Schulze zur Wiesch Karl-Heinz Westfilisch-Lippischer Bauernverband D
Schiitz Verena Universitit Bonn D
Selhorst Tlomas Friedrich-Loffler-Institut D
Selten Reinhard Universitit Bonn D
Spemann Katrin QS GmbH D
Steijn Klaas Voedsel- en Warenautoriteit NL
Swart Wim Gezondheidsdienst voor dieren NL
Swinkel Han Land- en tuinbouw organisatie NL
Tatge Christiane EG Rheinland D
Tengnagel Willeke Veiligheidsregio Utrecht NL
ten Have Mellema Annechien Land- en tuinbouw organisatie NL
Teuffert Jiirgen Friedrich-Loffler-Institut D
Triflen Helmut Kreis Viersen D
Ungern Sternberg Barbara von Rhein-Kreis Neuss D
Urlings Bert VION food group NL
van der Sommen Erik MinLNV-VD NL
van der Wolf Peter Gezondheidsdienst voor dieren NL
van Houwelingen Peter MinLNV-VD NL
van Langen Herman Voedsel- en warenautoriteit NL
Vogel Miriam LANUV NRW D
Walker Anne Gezondheidsdienst voor dieren NL
‘Weijtens Martijn MinLNV-VD NL
Weinkauf Claudia BALVI IP D
Weins Jochen Kreis Euskirchen D
Wever Paul Gezondheidsdienst voor dieren NL
Winkelmann Johannes Landwirtschaftskammer NRW D
Zandbergen Johan Chainfood b.v. NL
Zerbe Jana Universitit Bonn D
Zerlik Claudia Rhein-Kreis Neuss D
Zimmermann Benno Universitit Bonn D
Zoete Sjoerd euregio rijn maas noord NL
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