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 VORWORT

Legt man dem Begriff  Risiko die Dudendefi nition von Wagnis, Gefahr, Verlustmög-
lichkeit zugrunde, so treff en alle drei Umschreibungen das Th emenspektrum, mit dem sich 
die Teilnehmer des INTERREG IIIa Projektes „Risiken beherrschen“ in den letzten 30 Mo-
naten beschäftigt haben. Als die klassische Schweinepest (KSP) zum Fallbeispiel für das Pro-
jekt „Risiken beherrschen“ bestimmt wurde, konnte noch niemand ahnen, dass im Frühjahr 
2006 eine Woche vor Projektbeginn erneut F älle von KSP im deutsch – niederländischen 
Grenzgebiet auftauchen sollten. Auch wenn die insgesamt 8 Vorfälle im nordrhein – westfäli-
schen Borken und Recklinghausen mit mehr als 135.000 getöteten Schweinen und insgesamt 
250 betroff enen Beständen deutlich geringer ausfi elen als noch z ehn Jahre zuvor, betonte 
das Ereignis auf erschr eckende Art und Weise die N otwendigkeit des P rojektes. Allein die 
direkten Schäden beziff erten Experten auf rund 25 Millionen Euro. Der indirekte Schaden 
verursacht durch Handelseinbußen. Leerstände und Leistungsausfälle lag, nach Einschätzun-
gen des NRW – Ministeriums nochmals bei einem entsprechend hohen Betrag. Für die Pro-
jektpartner bedeutet der zu Beginn des grenzüberschreitenden Gemeinschaftsvorhabens, dass 
sie entweder aktiv in ihren Verantwortungsfeldern oder aber beobachtend als Wissenschaftler 
alle Phasen dieser Krise sehr intensiv aber immer mit dem B lick auf das gemeinsame Vor-
habensziel durchlaufen haben. Die Motivation zur engeren Zusammenarbeit einerseits über 
die Ländergrenzen hinweg, andererseits zwischen den Verantwortlichen für Krisenprävention 
und Krisenmanagement auf priv atwirtschaftlicher und behör dlicher Ebene war angesichts 
der besonderen Ausgangsituation ausgesprochen hoch. Nach zweieinhalb jähriger Forschung 
und Entwicklung liegen nun inter essante, in der P raxis teilweise bereits erprobte Lösungen 
zur rascheren Krisenbewältigung vor. Die Handlungsanleitungen, Erfahrungsberichte, Soft-
wareprototypen, Simulationsergebnisse und Schulungskonzepte sind Lösungsbausteine und 
Integrationshilfen für eine zukünftige gemeinsame Krisenpräv ention. Die vorliegende Bro-
schüre fasst die wichtigsten E rgebnisse zusammen. Wir würden uns freuen, wenn sie einen 
ersten Beitrag zur systematischen Seuchenprävention in der Grenzregion leisten könnte. Un-
ser Dank gilt allen weit über 30 mitwirkenden Personen sowie den Federführenden der sechs 
Arbeitsgruppen für ihren Einsatz und die gute Zusammenarbeit. Nicht zuletzt ihrem Einsatz 
und Engagement ist es zu v erdanken, dass dieses umfangreiche und komplexe Verbundpro-
jekt reibungslos ablief, die Vielzahl von Maßnahmen zum Ergebnistransfer ergriff en wurden 
und die Dokumentation der Ergebnisse in dieser Form rechtzeitig zur Verfügung steht. Nicht 
zuletzt danken wir der eur egio–rhein–maas–nord sowie den Landesministerien, ohne der en 
Unterstützung diese Ergebnisse hätten nicht erarbeitet werden können.

Prof. B. Petersen        O. Breuer
(Vorsitzende GIQS)       (Projektkoordinator)
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1. E INLEITUNG

1.1 Anlass und Problemstellung

Hoch ansteckende Tierseuchen – dazu zählen vor allem die Maul- und Klauenseuche 
(MKS), die Vogelgrippe (AI) und die Klassische Schweinepest (KSP) – sind seltene aber sehr 
bedrohliche Ereignisse. Innerhalb des E uropäischen Binnenmarktes zieht ein Tierseuchen-
ausbruch aufgrund des freien Handels und schnellen Güterverkehrs enorme Konsequenzen 
für dir ekt betr off ene Tierhaltungen und Lebensmittel v erarbeitende Unternehmen in der 
eigenen so wie umliegenden R egionen und der en H andelspartner nach sich. Traditionelle 
Bekämpfungsstrategien sind u.a. präv entive Tötungen, Transportverbote und H andelsein-
schränkungen als M aßnahmen zur B eherrschung von Tierseuchenausbrüchen. Damit ver-
bunden sind in der Regel – so hat die Vergangenheit mehrfach gezeigt – nicht nur erhebliche 
Kosten und fi nanzielle Einbußen für Privatwirtschaft, öff entliche Einrichtungen und Kom-
munen, sondern auch lang fristige wettbewerbspolitische Nachteile und I mageschäden für 
ganze Regionen.

Das Grenzgebiet der Niederlande und Nordrhein-Westfalens (NRW) mit seiner ho-
hen Viehdichte war mehrfach davon betroff en. Mit seinen vielfältigen wechselseitigen Han-
delsbeziehungen innerhalb des eur opäischen Agr obusiness tr eff en derar tige Krisen diesen 
integrierten Wirtschaftsraum besonders star k. Gleichzeitig gilt die R egion deshalb auch als 
ein zusammenhängendes Risikogebiet für den E intrag und die Weiterverbreitung von hoch 
ansteckenden Tierseuchen. Beide Länder war en in der jünger en Vergangenheit wiederholt 
von Seuchenausbrüchen betroff en. Die Niederlande mussten sich zuletzt im J ahr 2003 der 
Vogelgrippe erwehren, während in NRW im Jahr 2006 mehrere Fälle der Klassischen Schwei-
nepest zu bekämpfen waren. 

Sowohl die Niederlande als auch Deutschland waren davor bereits mehrfach Schau-
platz von Ausbrüchen der Klassischen Schweinepest (KSP). Mitte der 1990er Jahre wurden 
allein in Deutschland 1,2 Millionen Tiere getötet und etwa 660 Millionen Euro an direkten 
Kosten verursacht. In den Niederlanden wurden zu diesem Z eitpunkt sogar etwa 10 M illi-
onen Tiere von 429 Betrieben getötet. Die Gesamtkosten des Seuchengeschehens betrugen 
dem niederländischem Agrarministerium zufolge rund 1,4 Milliarden Euro. 

Ein Ausbruch der hoch ansteckenden KSP im Grenzgebiet ist unabhängig vom Aus-
bruchsherd eine direkte Bedrohung für beide Länder. Das KSP-Virus ist zwar für den Men-
schen vollkommen ungefährlich, aber M enschen treten häufi g als Ü berträger des Virus in 
Erscheinung. Als eine gemeinsame Erkenntnis aus diesen Ereignissen ist das Bedürfnis beider 
Länder zu verstehen, die bislang national ausgerichteten Präventions- und Bekämpfungsstra-
tegien zunehmend in aufeinander abgestimmte Sicherungssysteme zu überführen, damit der 
grenzüberschreitende Wirtschaftsraum zukünftig noch besser v or Tierseuchenausbrüchen 
geschützt ist.

Die arbeitsteiligen Stufen der Schweinefl eisch produzierenden Kette innerhalb des ge-
samten deutsch-niederländischen Grenzgebietes bedingen einen regen Handel von lebenden 
Tieren, Fleischwaren und Schlachtnebenprodukten innerhalb und außerhalb dieses Produk-
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tionsgebiets. Hinzu kommen das Verkehrsaufkommen in dem dicht besiedelten Ballungsge-
biet und der Tourismus.

 
Das Risiko, welches die KSP für das deutsch-niederländische Grenzgebiet darstellt, ist 

in erster Linie ein Tiergesundheitliches. Die Maßnahmenplanung der Europäischen Union 
sieht radikale Tötungen von Beständen auch schon im Verdachtsfall vor, was die B eherr-
schungsmaßnahmen sehr aufwändig und kostspielig gestaltet. D es Weiteren werden groß-
räumige Sperrgebiete eingerichtet, in denen auf Weiteres keine Tierbewegungen mehr zu-
gestanden sind. F ür Bestände, die nicht getötet w erden sollen, ergeben sich daher schnell 
Tiergesundheitsprobleme aufgrund von Platzmangel und Stressfaktoren. 

Die fi nanzielle B elastung für die betr off enen Tierhalter r esultiert aufgr und zusätz-
licher Aufwendungen für F utter- und Ar zneimittel im F alle von Transportverboten, Leis-
tungs- und H andelseinbußen sowie des v orübergehenden Verlustes von Geschäftspartnern 
im Tötungsfall. Der Ausfall, den viele Zuchtbetriebe mit wertvollen Tieren zu tragen haben, 
ist oftmals kaum zu beziff ern. 

Weder staatliche noch priv atwirtschaftliche Akteure in der dicht besiedelten G renz-
region können auf eine gemeinsame Vorbereitung auf den Ernstfall verzichten. Die euregio 
rhein-maas-noord hat klar er kannt, dass es dabei um mehr als nur die A bstimmung zu er-
greifender Maßnahmen geht: Während der deutsch-niederländische Wirtschaftsraum kaum 
eine Grenze mehr kennt, was die E ntscheidungen für die str ukturelle Entwicklung angeht, 
sieht dies im Rahmen der Tierseuchenbekämpfung sehr viel komplizier ter aus. Da liegt die 
Verantwortung für die Prävention und Bekämpfung von Tierseuchen hauptsächlich in Brüs-
sel und bei den nationalen Akteuren in Den Haag und Berlin, also weit weg vom Geschehen 
vor Ort.

Abb. 1: Veterinäre im Einsatz 

Einleitung
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1.2 Beschreibung der Projektregion

Die euregio rhein-maas-nord besteht seit 1978 und v erbindet mit ihrer Arbeit rund 
zwei Millionen Menschen zwischen Rhein und Maas. Mit ihrer Tätigkeit trägt sie dazu bei, 
dass Unterschiede im Rechtssystem, in der Wirtschaft und nicht zuletzt in Sprache und Kul-
tur für die Kooperation zwischen Deutschland und den Niederlanden kein Hindernis mehr 
bilden. Schließlich sollen die B innengrenzen E uropas der E ntwicklung der E uropäischen 
Integration nicht länger im Wege stehen. Die euregio rhein-maas-nord steht deshalb für eine 
„Grenzenlose Zusammenarbeit“, die auch zur I ntensivierung der wir tschaftlichen Koopera-
tionen und der gesellschaftlichen K ontakte zwischen D eutschland und den N iederlanden 
beitragen soll.

Einen Schwerpunkt bilden dabei die B edürfnisse kleiner und mittelständischer U n-
ternehmen (KMU). Damit innovative, marktfähige Produkte entstehen, arbeiten KMU und 
Hochschulen in vielen Euregio-Projekten zusammen.

Abb. 2: euregio rhein-maas-nord

Die euregio rhein-maas-nord ist ein Zweckverband nach deutschem Recht. Die Mit-
gliedskörperschaften der Euregio – deutsche und niederländische Kommunen und Handels-
kammern – arbeiten eng in Fachgremien zusammen und gestalten das euregionale Geschehen 
im Interesse der Bürger mit. Die euregio rhein-maas-nord nimmt zudem am Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Euregios in Europa teil und ist Sprachrohr der Region im europäischen 
Kontext.

Der eur egio rhein-maas-nor d gehör en 39 M itglieder an. I m niederländischen Teil 
der Euregio sind die Kommunen und die Kamer van Koophandel Limburg Noord Mitglied 
der Euregio, im deutschen Teil die S tädte Mönchengladbach und Kr efeld, der S üdteil des 
Kreises Kleve, die gr enzanliegenden Gemeinden Weeze, Brüggen und N iederkrüchten, die 
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grenzanliegenden Städte Straelen, Geldern und Nettetal sowie der Kreis Viersen, der Rhein-
Kreis Neuss, die I ndustrie- und H andelskammer Mittlerer Niederrhein Krefeld-Mönchen-
gladbach-Neuss und die N iederrheinische Industrie- und H andelskammer zu D uisburg (s. 
Abb.1.2.1).

Die Vertreter der Verwaltungen sowie der I ndustrie- und H andelskammern stellen 
den Konsens bei eur egionalen Projekten her und über wachen die U msetzung gemeinsam 
beschlossener Projekte. Bei überregionalen Th emen vertritt die euregio rhein-maas-nord die 
Interessen ihrer Mitglieder gegenüber den anderen Euregios sowie in den einzelnen Gremien 
auf Landes- und europäischer Ebene.

Die eur egio rhein-maas-nor d arbeitet mit sechs ander en deutsch-niederländisch-
belgischen Euregios im „Arnhem Ov erleg” zusammen. D as „Arnhem Ov erleg” bietet G e-
legenheit, Erfahrungen auszutauschen oder P roblemlösungen zu entwickeln. F erner ist die 
euregio rhein-maas-nord Mitglied der „Arbeitsgemeinschaft für Europäische Grenzregionen” 
(AGEG). Sie nimmt am Erfahrungsaustausch im Rahmen des INTERACT-Programms teil. 
INTERACT steht für „INTERREG Animation, Cooperation and Transfer“ und umfasst 
alle 25 EU-Mitgliedsstaaten sowie an die EU angr enzende Staaten. INTERACT informiert 
über alle Aspekte v on INTERREG und tr eibt die der zeitige Debatte über die eur opäische 
territoriale Kooperation voran.

INTERREG ist die gr ößte Gemeinschaftsinitiative der EU. D as Teilprogramm IN-
TERREG IIIA (2000-2008) för dert die Z usammenarbeit in benachbar ten Grenzregionen. 
Zwischen D eutschland und den N iederlanden wir d INTERREG IIIA v on den E uregios 
durchgeführt. Die EU, das Königreich der Niederlande und das Land Nordrhein-Westfalen 
haben dabei ihr e F inanzmittel für die gr enzüberschreitende K ooperation gebündelt. D en 
drei Euregios, der euregio rhein-maas-nord in Mönchengladbach, der Euregio Rhein-Waal in 
Kleve und der EUREGIO in Gronau stehen damit ca. 160 Mio Euro zur Verfügung.

Für das Arbeitsgebiet der euregio rhein-maas-nord gewährt die EU bis 2008 rund 21 
Millionen Euro. Mit diesen Mitteln sollen Projekte unterstützt werden, die die Zusammen-
arbeit in der Euregio verbessern. Die euregio rhein-maas-nord und ihre Partner unterstützen 
die Realisierung grenzüberschreitender Projekte also nicht nur ideell, sondern auch fi nanziell. 
Zwischen 2000 und 2008 können somit unter E igenbeteiligung der P rojektpartner ca. 42 
Millionen Euro für gr enzüberschreitende Projekte in der E uregio investiert werden. Durch 
Kooperationen in den Bereichen Wirtschaft, Technologie, Tourismus, Umwelt, Infrastruktur 
und Landwirtschaft sollen benachteiligte G renzgebiete sich str ukturell zu star ken und mo-
dernen europäischen Regionen entwickeln.

Die euregio rhein-maas-nord ist Bestandteil einer europäischen Region, in der Men-
schen und Nutzvieh in großer Zahl auf engem Raum zusammenleben. Aufgrund der großen 
gesellschaftlichen Bedeutung des Agrarsektors zwischen Maas und Rhein gilt dem Schutz vor 
Gefährdungen für die gesamte grenzüberschreitende Branche eine hohe Priorität. Vor allem 
den regionalen Akteuren, die im Krisenfall die Verantwortung für eine möglichst zügige und 
reibungslose B ekämpfung tragen, sollen die R esultate dieses F orschungsvorhabens zugute 
kommen.  

Einleitung
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2. D AS PROJEKT

2.1  Organisation des Projektes

Ziel des Projektes war die Entwicklung und Erprobung gemeinsamer Lösungsansätze 
zur Prävention und Bekämpfung von Tierseuchen am Beispiel der Klassischen Schweinepest. 
Dazu wurden zwei grenzüberschreitende Expertennetzwerke eingerichtet (im Folgenden als 
Teams bezeichnet), deren Aufgaben in unterschiedliche Arbeitspakete aufgeteilt wur den. In 
Abbildung 3 ist dargestellt, dass das Team Prävention (grüner Hintergrund) vier verschiedene 
Arbeitspakete umfasst; das Team Bekämpfung (roter Hintergrund) hingegen zwei Arbeitspa-
kete. 

Fachbeirat
Projektträger    

Lenkungsgremium
(alle vertraglich gebundenen Partner)

Projektmanagement (GIQS e.V.)

AP 1.1
Early Warning

System

(EWS)

GD

AP 1.2
Aufschaltungs-

und Austausch-

modell

Uni Bonn

AP 1.4 Grenzüberschreitende Umsetzung der Resultate

GIQS e.V.

AP 2.1
Wirtschaftliche 

Folgen-

abschätzung

Uni

Wageningen

AP 2.2
Planung grenz-

überschreitender 

Bekämpfungs-

maßnahmen

Uni Bonn

AP 1.3
Schulungsmodul 

zur risikoorien-

tierten Betriebs-

überwachung

RK Neuss
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Bekämpfungs-
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Uni Bonn

AP 1.3
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überwachung

RK Neuss

Abb. 3: Projektstruktur

Trägerschaft und M anagement des v on den Agrarministerien der N iederlande und 
Nordrhein-Westfalens initiierten Forschungs- und Entwicklungsprojektes übernahm GIQS 
e.V. Fachlich unterstützt wurden die insgesamt acht Partnerorganisationen – auf deren Funk-
tionen im Projekt unter 2.2 ausführlich eingegangen w erden soll – v on einem deutsch-nie-
derländischen Fachbeirat (s. Abb. 4), der zweimal jährlich zusammentraf. 

Die Laufz eit des P rojektes betr ug 30 M onate; v on J anuar 2006 bis einschließlich 
Juni 2008. D ie Aktivitäten innerhalb des ersten P rojektjahres bestanden v or allem aus der 
Bestandsaufnahme aller verfügbaren Informationen sowie der Analyse der bestehenden pri-
vatwirtschaftlichen und behör dlichen Sicherungssysteme. Basierend auf den Analyseergeb-
nissen wurden pro Arbeitspaket K onzepte entwickelt, praktisch erpr obt und abschließend 
evaluiert.

Das Projekt
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Fachbeirat

Abb. 4: Zusammensetzung des Fachbeirates

Zur primären Z ielgruppe des P rojektes gehör ten Landwir te, Berater und G esund-
heitsdienste, Tierärzte, erstv erarbeitende U nternehmen, Schlachtbetriebe und Ü berwa-
chungsbehörden, nationale und regionale Entscheidungsträger zur Tierseuchenbeherrschung, 
ausführende Dienste (lokale Veterinärbehörden, Feuerwehr, Polizei etc.) und Forschungsein-
richtungen.

Die sekundäre Zielgruppe bestand aus Interessenvertretern, die indirekt von den Pro-
jektergebnissen profi tieren. Dazu zählen Verbände der mit der Viehhaltung verbundenen Zu-
liefer- und Abnehmerindustrie, Tourismusbranche sowie alle Verbrauchergruppen. Letztere 
Interessengruppe ist insbesonder e an Vorschlägen interessiert, wie sich massenhafte Tiertö-
tungen im Falle eines Tierseuchenausbruches vermeiden lassen. 

Abb. 5: Kick-off -Meeting im März 2006 in Grevenbroich 

Das Projekt
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2.2 Teilnehmer und Funktionen im Projekt

Für die Entwicklung und Erprobung technischer und organisatorischer Innovationen 
in der KSP-Prävention und schnellen Bekämpfung arbeiteten sowohl staatliche als auch pri-
vatwirtschaftliche Akteure beider Länder zusammen. 

Folgende Organisationen und Unternehmen haben aktiv am Projekt „Risiken beherr-
schen“ teilgenommen:

• Verein für grenzüberschreitende integrierte Qualitätssicherung e.V. (GIQS)

• Erzeugergemeinschaft Rheinland (EGR)

• VION food group

• Gezondheidsdienst voor dieren (GD)

• Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (LWK)

• Rhein-Kreis Neuss (RKN)

• Universität Bonn (UB)

• Wageningen Universiteit en Researchcentrum (WUR)

Die einzelnen Partner werden im folgenden Abschnitt mit ihren jeweiligen Funktio-
nen innerhalb des Projektes und ihren ständigen Aufgaben vorgestellt. 

Tab. 1: Übersicht über die Zusammenarbeit der Partner bezogen auf die Projektinnovationen

Innovationen
Partner

GIQS EGR VION GD LWK RKN UB WUR

EWS zur Auswertung der 
Falltierzahlen M M V M M

Aufschaltungs- und 
Austauschmodell M M M M V

Vorgehensmodell zur
risikoorient. Kontrolle M M M M V M

Wirtschaftliche 
Folgenabschätzung M M M M V

Grenzüberschreitende
Maßnahmenplanung M M M M V

M = Mitarbeit; V = verantwortlich

Das Projekt
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GRENZÜBERSCHREITENDE INTEGRIERTE QUALITÄTSSICHERUNG E.V. (GIQS)

 Allgemeines

Der gemeinnützige Verein GIQS wur de im J ahre 2001 zunächst mit der A bsicht 
gegründet, die Projektträgerschaft für ein deutsch-niederländisches Verbundprojekt im Rah-
men des EU INTERREG IIIA-Programmes innerhalb der Euregio Rhein-Waal zu überneh-
men. Aufgrund der er folgreichen Arbeit wur de 2002 ein w eiteres Projekt im INTERREG 
IIIA Programm im Bereich Obst und Gemüse beantragt. Mittlerweile blickt GIQS auf fünf 
erfolgreich abgeschlossene Verbundprojekte zur ück und v erfügt über fünf hauptamtliche 
Mitarbeiter, zu deren Aufgaben die Initiierung, Durchführung und Abwicklung von Projek-
ten gehört. 

Für seine innovative Rolle im Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft 
wurde GIQS e.V. im Jahre 2002 mit dem Kooperationspreis „Science to Business“ der Food 
Processing Initiative des Landes N ordrhein-Westfalen ausgezeichnet. Mittlerweile hat sich 
GIQS als feste Institution in der Verbundforschung und -entwicklung innerhalb der Agrar- 
und Ernährungswirtschaft etabliert. Anfang 2008 wurde GIQS in die Initiative Kompetenz-
netze Deutschland aufgenommen. D er fachliche Schw erpunkt liegt auf der F orschung an 
den Nahtstellen zwischen priv atwirtschaftlichen und behör dlichen Sicherungssystemen im 
Agrar- und Ernährungssektor. Der geographische Fokus richtet sich dabei eindeutig auf die 
deutsch-niederländische Grenzregion, wenngleich auch inner- und außereuropäische Projek-
te verfolgt werden. 

Als gemeinnütziges N etzwerk zwischen F orschung, Privatwirtschaft und B ehörden 
verfügt GIQS durch seine Mitgliederstruktur über eine große Bandbreite spezialisierter Or-
ganisationen aus

•  Forschung
•  EDV-Anbietern
•  Wirtschaft
• Kammern und Behörden

Die off ene P lattform bietet inter essierten Organisationen die M öglichkeit, sich an 
allen Initiativen nach Wunsch zu beteiligen. 

GIQS steht für den Anstoß und die Vermittlung von Kooperationen, die Koordina-
tion von gemeinsamer F orschung und E ntwicklung sowie den Wissenstransfer. Dies wird 
durch Veröff entlichungen in Form von Artikeln, Beiträgen, Workshops und B eteiligungen 
an Fachmessen und Ausstellungen erzielt. Die ausführliche Darstellung von Projektinhalten 
und -ergebnissen fi nden sie unter www.giqs.org.   

Das Projekt
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Funktionen im Projekt

Die in „Risiken beherrschen“ beteiligten M itarbeiter haben zum einen die koor di-
nativen und administrativ en Projektaufgaben übernommen. D ies beinhaltete die K ommu-
nikation mit den K ofi nanciers, der Euregio und den P rojektpartnern sowie die Öff entlich-
keitsarbeit und die Organisation von Workshops und internen Veranstaltungen wie z.B. dem 
Lenkungsgremium. Zum anderen hat GIQS Arbeitspaket 1.4 übernommen. Dort wurde ein 
Konzept zur Umsetzung der Projektergebnisse in die Praxis entwickelt.  

Kontakt

GIQS e.V., Emmericher Straße 24, 47533 Kleve

Vorstands- und Projektbüro:
c/o Universität Bonn, Katzenburgweg 7-9, 53115 Bonn
c/o Wageningen Universiteit, Hollandseweg 1, 6706 KN Wageningen

www.giqs.org

GIQS e.V.
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Abb. 6: Organisationsstruktur GIQS
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ERZEUGERGEMEINSCHAFT RHEINLAND (EGR)

Allgemeines

Die Erzeugergemeinschaft Rheinland ist ein wir tschaftlicher Verein mit der zeit ca. 
600 Mitgliedern aus Deutschland und den Niederlanden, der im Jahre 1968 gegründet wur-
de. Die EGR ist aner kannt nach dem M arktstrukturgesetz und beteiligt sich seit J ahren an 
den Preismeldungen der Vereinigung der Erzeugergemeinschaften Nordwest e. V. für:

• Ferkel
• Mastschweine
• Schlachtsauen
• Großvieh

In den Bereichen Ferkel und Großvieh werden eigene Preisnotierungen herausgege-
ben – so wohl über die landwir tschaftlichen Wochenblätter im Rheinland und Westfalen-
Lippe als auch über das zweimal wöchentlich erscheinende Preisfax.

Die EGR umfasst folgende Dienstleistungen:
 
• Vermarktung von Mastschweinen, Ferkeln und Großvieh 
• Schlachtbetriebsspezifi sche Auswertungen 
• Schlachtabrechungskontrolle 
• FAX-Service (wöchentliches Marktfax, Sonderinfos) 
• Mastleistungskontrolle in der Schweinemast 
  (Gruppen- und Bestandsauswertung) 
• EDV-gestützte Führung des Bestandsregisters 
  (anerkannt von der Tierseuchenkasse)

Funktionen im Projekt

Die Erzeugergemeinschaft Rheinland war dank ihr er Bedeutung als Netzwerkinteg-
rator innerhalb der Schw einefl eisch produzierenden Kette die optimale B esetzung als P ilot 
für die Erprobung des im Projekt entwickelten überbetrieblichen Informationssystems (Auf-
schaltungs- und Austauschmodell). Da die EGR ber eits in einem Vorläuferprojekt beteiligt 
war, konnte hier auf bereits existierende Strukturen zurückgegriff en werden. Die Mitarbeiter 
der EGR waren im Projektverlauf in erster Linie zuständig für die Erhebung und die Eingabe 
von Daten sowie die Kommunikation zwischen Behörde, Projektpartnern und Mitgliedern. 
Des Weiteren brachte sich die Geschäftsführung als Experten in Th emenworkshops zur Ent-
wicklung von praxistauglichen Krisenmanagementstrategien ein.

Das Projekt
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 Kontakt

Erzeugergemeinschaft Rheinland w. V., 
Eurotec-Ring 1, 47445 Moers,
www.eg-rheinland.de 
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Abb. 7: Geographische Verteilung der Standorte der Mitglieder der EGR
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VION FOOD GROUP

Allgemeines

VION N.V. mit Hauptsitz in Son en Breugel (NL) ist eine international operierender 
Nahrungsmittelkooperative mit Produktions- und Vertriebsniederlassungen auf allen Konti-
nenten. Das Unternehmen ist auf dem G ebiet hochwertiger Nahrungsmittel und Bestand-
teile für Mensch und Tier aktiv. „Passion for better Food“ ist dabei das Motto. VION liefert 
ihre Produkte an Verbraucher innerhalb und außerhalb Europas über Industrie-, Einzelhan-
dels- und Foodservicepartner. 

VION zählt 16.200 M itarbeiter und hat 2007 einen U msatz von € 7,1 M illiarden 
erzielt. H iermit zählt VION zur S pitze der niederländischen I ndustrieunternehmen und 
ist gleichz eitig eines der gr ößten Nahrungsmittelunternehmen der Welt. Charakteristisch 
für den Konzern ist eine kleine pr ofessionelle Holding, die die Strategie entwickelt und die 
Rahmenbedingungen für eine optimale B etriebsführung der operationalen Betriebe schaff t. 
Der Konzern ist nicht börsennotier t und die Anteilseigner haben einen agrarischen H inter-
grund. 

Die Konzernaktivitäten sind in drei Divisionen gegliedert: 

VION Ingredients entwickelt, pr oduziert und v ermarktet Zutaten aus natürlichen 
Rohstoff en für pharmazeutische, Nahrungsmittel- und technische Anwendungen für Mensch 
und Tier;

VION Fresh Meat ist auf dem Gebiet der effi  zienten, hygienischen und hochwertigen 
Produktion von frischem Schweine-, Rind- und Lammfl eisch aktiv;

VION Convenience konzentriert sich auf die Entwicklung, Produktion und Vermark-
tung von auf Fleisch basierenden Conveniencenahrungsmitteln sowie anderer Nahrungsmit-
tel wie Fisch, Gemüse und vegetarischer Produkte.

Die separate Business Unit Banner ist führend auf dem Gebiet der Entwicklung und 
Produktion von pharmazeutischen Verabreichungsformen auf (Nicht-) Gelatinebasis für die 
pharmazeutische, Nahrungsergänzungsmittel- und Kosmetikindustrie.

Das Projekt
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Funktionen im Projekt

Zu den A ufgaben von VION gehör ten die K oordination der teilnehmenden land-
wirtschaftlichen Betrieben in den N iederlanden, die E inbringung der Anfor derungen von 
Erstverarbeitern sowie die konzeptionelle Mitarbeit in den Arbeitspaketen 1.1 und 1.2. 

Kontakt

VION N.V.
Ekkersrijt 7005 - 7023, 5692 HB Son en Breugel 

VION GmbH
Franz-Rennefeld-Weg 5, 40472 Düsseldorf

www.vion-passion.com

Abb. 8: VION fresh meat – Schlacht- und Zerlegebetriebe in den Niederlanden und in 
Deutschland 

Das Projekt
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GEZONDHEIDSDIENST VOOR DIEREN (GD) 

 
Allgemeines

In den Niederlanden ist der GD – der Gezondheidsdienst voor dieren (Gesundheits-
dienst für Tiere) – der E xperte auf dem G ebiet gesunder Tiere. Er vermittelt den div ersen 
Parteien, die in die B elange der Tiergesundheit einbezogen sind, das benötigte Wissen und 
bietet die Möglichkeit, mit Screening und präventiven Maßnahmen bestimmte Krankheiten 
auszurotten. Damit gesunde Tiere sichere Nahrungsmittel produzieren, für die Verbraucher 
im eigenen Land und jenseits der G renzen. Denn für die niederländische Viehhaltung ist 
es von vitaler B edeutung, dass die Anfor derungen der ausländischen A bnehmer weiterhin 
erfüllt werden können.

Der GD wurde im Jahr 1919 gegründet und war seinerzeit ein Kooperationszusam-
menschluss von Behörden und Viehhaltern, ausgerichtet auf die B ekämpfung und Vermei-
dung stark ansteckender Tierkrankheiten. Seine Mission besteht darin, Wissen über land-
wirtschaftliche Nutztiere und ihre Qualitätsmerkmale in Bezug auf ihre Gesundheit und die 
Erzeugung sicherer Nahrungsmittel zu vermitteln.

Die Aktivitäten des GD lassen sich grob unterteilen in:

• M onitoring 
• G esundheitsgarantien/freiwillige Programme
• G esetzliche Tierkrankheitsprogramme 
• Unterstützung bei Verdacht und Ausbruch 
• Untersuchung, Entwicklung und Begutachtung

Der GD beschäftigt ca. 475 Mitarbeiter, die alle über die erforderlichen (Fach-) Kennt-
nisse verfügen, um unsere Mission zu erfüllen. Ein großer Teil von ihnen ist auf Fachhoch-
schul-/Hochschulebene tätig. Es handelt sich unter anderem um Agraringenieure, Tierärzte, 
ICT-Experten und Betriebswissenschaftler. Zusätzlich beschäftigt der GD auch spezialisierte 
unterstützende Mitarbeiter. Zum Beispiel, um die jährlich ca. vier M illionen Analysen in 
unserem ultramodernen Labor in Deventer genau und effi  zient ausführen zu können.

Funktionen im Projekt

Der GD war hauptsächlich aktiv in Arbeitspaket 1.1, wo er gemeinsam mit Mitarbei-
tern der VION food group ein Frühwarnsystem zur Ermittlung der Klassischen Schweinepest 
auf der Grundlage von Falltierzahlen entwickelte und evaluierte. Den weiteren Arbeitspaketen 
im Team Prävention stand der GD v or allem beratend zur S eite und lieferte den deutschen 
Partnern die zum Systemvergleich erforderlichen Informationen aus den Niederlanden. Die 
Fachexperten des GD in der niederländischen Taskforce im Krisenfall organisierten während 
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des Projektes grenzübergreifende Treff en mit Entscheidungsträgern der jeweiligen Ministeri-
en und nachgelagerten Behörden der Länder.  

Kontakt

Gezondheidsdienst voor dieren, 
Arnsbergstraat 7, Postbus 9, 
7400 AA Deventer
www.gddeventer.com

Abb. 9: GD Hauptsitz in Deventer

Das Projekt
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LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW

Allgemeines

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen ist eine Körperschaft des öff entli-
chen Rechts. Sie entstand am 1. Januar 2004 als Rechtsnachfolgerin der bis dahin selbständi-
gen Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen-Lippe.

Die Landwirtschaftskammer NRW hat die A ufgabe, die Landwir tschaft und die in 
ihr Berufstätigen zu fördern und zu betreuen und im Rahmen ihrer Aufgaben den ländlichen 
Raum zu stär ken. Im Rahmen des G esetzes über die E rrichtung der Landwir tschaftskam-
mer Nordrhein-Westfalen wurde auch deren Aufgabenkatalog überarbeitet. Nach dem neuen 
Kammergesetz zählen zu ihrem Aufgabenbereich:

• Die Wirtschaftlichkeit, die Umweltverträglichkeit und den Verbraucherschutz bei 
der landwirtschaftlichen Erzeugung durch geeignete Einrichtungen und Maßnahmen, insbe-
sondere Agrarumweltmaßnahmen, sowie den ökologischen Landbau zu fördern und auf eine 
fl ächenbezogene und artgerechte Tierhaltung hinzuwirken.

  
• Die nicht pfl ichtschulmäßige Berufsausbildung und die berufl iche Fortbildung des 

Berufsnachwuchses sowie die berufsbezogene Weiterbildung aller in der Landwir tschaft Tä-
tigen durchzuführen und die Betriebe in ihrer nachhaltigen Entwicklung durch Beratung zu 
unterstützen.

• In Fragen der Bewirtschaftung, der Verwertung und der Regelung des Absatzes land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse beratend mitzuwirken, das landwirtschaftliche Genossenschafts-
wesen, Erzeugergemeinschaften, Erzeugerzusammenschlüsse und deren Vereinigungen sowie 
die regionale Vermarktung zu fördern.

• Die Belange einer nachhaltigen Landwir tschaft und die besonder e Bedeutung der 
Landwirtschaft für Umwelt-, Natur-, Tier- und Verbraucherschutz in die Gesellschaft zu ver-
mitteln und den Dialog mit allen gesellschaftlich relevanten Gruppen zu fördern.

Funktionen im Projekt

Der Schweinegesundheitsdienst der LWK hatte die A ufgabe, bei Fragen zur Gesun-
derhaltung der Bestände und Erkrankungen der Schweine den Landwirten beratend zur Seite 
zu stehen. E in wichtiger Aspekt war dabei das moderne G esundheitsmanagement zur Ver-
meidung von Erkrankungen und die Tilgung von Krankheitserregern in der P roduktions-
stufe. Daher war der Schw einegesundheitsdienst in erster Linie in AP 1.3 bei der K onzept-
entwicklung zur risikoorientier ten Kontrolle von Betrieben beteiligt. G emeinsam mit dem 
Rhein-Kreis Neuss wurden Schulungsunterlagen für die Nutztierhalter der Euregio erstellt. 

Das Projekt
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Kontakt

Landwirtschaftskammer NRW - Schweinegesundheitsdienst
Siebengebirgsstr. 200, 
53229 Bonn
www.landwirtschaftskammer.de 

Abb. 10: Aufgabenbereich der Tiergesundheitsdienste der LWK
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RHEIN-KREIS NEUSS

 Allgemeines

Als einer der er folgreichsten Wirtschaftsstandorte und der bev ölkerungsreichsten 
Kreise in Deutschland wird der Rhein-Kreis Neuss dennoch in weiten Teilen durch die Land-
wirtschaft geprägt. R und 700 landwir tschaftliche Betriebe bewirtschaften circa 60 P rozent 
des Kreisgebietes. Die Landwirtschaft ist ein bedeutender Wirtschaftszweig, ohne den eine 
zukunftsfähige Kreisentwicklung nicht denkbar ist. Daher sieht die Kreisverwaltung eine we-
sentliche Aufgabe darin, die heimische Landwirtschaft auf ihrem Weg in die Zukunft zu un-
terstützen. Der Rhein-Kreis Neuss setzt auf eine enge Zusammenarbeit mit den Landwirten 
und auf Kooperation in der R egion und in E uropa. Das gilt insbesondere auch im B ereich 
Prävention und Bekämpfung von Tierseuchen.

Zu den Hauptaufgaben einer Kreisordnungsbehörde zählen im Veterinärbereich die 
Lebensmittel- und Fleischhygieneüberwachung, die Tierseuchenbekämpfung, der Tierschutz, 
die Tierkörperbeseitigung und der Artenschutz. Im Bereich Tierseuchenbekämpfung sind die 
Kreisordnungsbehörden ausführende Organe der zuständigen Landesbehörden. Jede Kreisve-
terinärbehörde unterhält zudem eigene Q ualitätsmanagementsysteme. Darüber hinaus war 
der Rhein-Kreis Neuss bereits an vielen landesweiten und grenzübergreifenden Initiativen im 
präventiven Verbraucherschutz beteiligt.  

Funktionen im Projekt

Die Aufgabe des Rhein-Kr eis Neuss bestand darin, unter dem Aspekt der B eherr-
schung von Tierseuchen, ein risikobasiertes und effi  zientes Beratungs- und Inspektionssystem 
zu entwickeln und zu erproben. Gleichzeitig sollten die Gesichtspunkte Tierschutz, Lebens-
mittelsicherheit und Verbraucherschutz abgedeckt werden. Die Experten des Veterinäramtes 
stellten in den gr enzüberschreitenden Workshops ihr F ach- und E rfahrungswissen bei der 
Konzeption von Vorgehensmodellen zur „Kontrolle der Kontrolle“ zur Verfügung. 

Das Projekt
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 Kontakt

Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsamt Rhein-Kreis Neuss, 
Auf der Schanze 4, 
41515 Grevenbroich, 
www.rhein-kreis-neuss.de 

Abb. 11: Geographische Lage des Rhein-Kreis Neuss
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Universität Bonn

Allgemeines

Die Rheinische F riedrich-Wilhelms-Universität zu Bonn ist heute mit über 30.000 
Studierenden eine der größten Universitäten in Deutschland.

Es sind im Wesentlichen drei Alleinstellungsmerkmale der Universität Bonn, die sie 
für eine wissenschaftliche Begleitung von Verbundprojekten im Bereich der Krisenpräventi-
on und des Krisenmanagements in der Agrar- und Ernährungswirtschaft prädestiniert:

• D em Leitbild der U niversität Bonn als international operier ende kooperations- 
und schwerpunktorientierte Forschungsuniversität folgend, wur de 2006 das F oodNetCen-
ter Bonn durch eine Reihe von Wissenschaftlern der Landwirtschaftlichen Fakultät und der 
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultät als bundesw eit erstes Z entrum auf diesem 
Gebiet gegründet. Die Forschungsagenda des Zentrums fokussiert sich auf gemeinsame, in-
terdisziplinäre grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung auf dem Gebiet des „Food 
Chain and N etwork Research“. Im Vordergrund stehen dabei F ragen der technischen und 
organisatorischen Weiterentwicklung von Informations- und Kommunikationssystemen, der 
Systemdynamik und Systeminnovation in komplexen vernetzten Wertschöpfungsbeziehun-
gen der nationalen und globalen Agrar- und E rnährungswirtschaft und ihr e Integration in 
die soziokulturelle und gesellschaftspolitische U mwelt im nationalen und internationalem 
Umfeld. Zeitgleich erfolgten in A bstimmung mit der Wageningen Universiteit der Aufbau 
und die Etablierung eines niederländischen Zentrums mit vergleichbarer thematischer Aus-
richtung. Ein Kooperationsvertrag verpfl ichtet beide Zentren zur Weiterentwicklung der Zu-
sammenarbeit in internationalen N etzwerken. Die institutionalisierte Kooperation mit der 
Wageningen Universiteit stärkt die bestehende Z usammenarbeit in Verbundprojekten des 
6. und 7. EU Forschungsrahmenprogramms (Q-Pork Chain, Chill-On, Freshlabel, E-Trust, 
FoodComm, Cuteloop, MoniQA) und des S trukturförderprogrammes INTERREG. Beide 
Programme unterstützen die Entwicklung einer D-NL „Excellenzachse“ im Rahmen der Eta-
blierung einer „Knowledge Region Qualitätskommunikation“ unter Trägerschaft des Food-
NetCenters Bonn und GIQS (Grenzüberschreitende Integrierte Qualitätssicherung e.V.) als 
Public-Private Partnership Organisation.

• Eine weitere Ausrichtung auf diesem Th emenbereich ist in der Kombination des bis-
lang einzigartigen Studienangebots zu sehen, der A usbildung zum Qualitätsmanager junior 
des FoodNetCenters und dem nur in Bonn angebotenen weiterbildenden Masterstudiengang 
Katastrophenvorsorge und Katastrophenmanagement des Geographischen Instituts.

• Schließlich wurde erstmals deutschlandweit am Institut für Tierwissenschaften die 
Abteilung Präventives Gesundheitsmanagement eingerichtet, die mit der
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(a) Entwicklung von computergestützten Informationssystemen und Prognosemodel-
len zur Unterstützung der deskriptiven und prognostischen Epidemiologie sowie der

(b) Entwicklung und Erprobung von Konzepten und Instrumenten für einzelbetrieb-
liche und kettenbez ogene G esundheitsvorsorge- und Q ualitätsmanagementsysteme in der 
Agrar- und Ernährungswirtschaft,

das neue interdisziplinäre Forschungsfeld international entscheidend mit prägt.

Funktionen im Projekt

Der Universität Bonn oblagen die Leitung des Arbeitspaketes 1.2 so wie die wissen-
schaftliche Gesamtbetreuung des Projektes. Zu den Hauptaufgaben zählte die Entwicklung 
des Aufschaltungs- und Austausch Modells, das in Arbeitspaket 1.2 zur P ilotanwendung in 
der Erzeugergemeinschaft Rheinland kam. Darüber hinaus waren Mitarbeiter der Abteilung 
Präventives Gesundheitsmanagement in die Arbeitspakete 1.3 und 2.2 involviert.

Kontakt

Universität Bonn, 
Institut für Tierwissenschaften,
Abteilung Präventives Gesundheitsmanagement, 
Katzenburgweg 7-9,
53115 Bonn
www.itw.uni-bonn.de
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26

Wageningen Universiteit en Researchcentrum 

Allgemeines

Wageningen Universiteit en Researchcentrum (WUR) zählt international zu den füh-
renden Forschungseinrichtungen im Bereich Life Sciences und zu den größten Universitäten 
der Niederlande. Insgesamt verfügt WUR über 85 Lehrstühle, die je weils 5 v erschiedenen 
Instituten zugeordnet sind: 

• Agrotechnologie und Ernährungswissenschaften
• Tierwissenschaften
• Gesellschaftswissenschaften
• Umweltschutz
• Pfl anzenbau

Die Business Economics Group der Universität Wageningen gehört zum Institut für 
Gesellschaftswissenschaften und beschäftigt sich mit einem w eiten Th emenspektr um inner-
halb des Agrobusiness. Begriff e wie Nachhaltigkeit, Entscheidungsunterstützung und sichere 
Ernährung stehen im Mittelpunkt der Aktivitäten, die sowohl die Betriebsebene als auch die 
gesamte Wertschöpfungskette umfassen. Die Forschung der Abteilung dient der Lösung von 
Problemen, mit denen der Landwirt und die gesamte Branche konfrontiert werden. 

Dabei pfl egt die A bteilung ein w eitreichendes Expertennetzwerk – dar unter die ge-
meinsame Initiative der Bonn-Wageningen Cooperation (BoWaCo) – und arbeitet in einem 
multidisziplinären Team.

Abb. 12: Das Wohlbefi nden der Tiere ist ein zentraler Aspekt der Forschungsaktivitä-
ten an der WUR.
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Funktionen im Projekt

Die M itarbeiter der WUR leiteten das Arbeitspaket 2.1 und betr euten das Team 
Bekämpfung innerhalb des P rojektes Risiken beherrschen. G emeinsam mit der U niversität 
Bonn sorgte man sich zudem um die wissenschaftliche Begleitung des Gesamtvorhabens. 

Die wissenschaftliche Aufgabe der Business Economics Group bestand in erster Linie 
in der Entwicklung eines Modells zur wirtschaftlichen Folgenabschätzung von Tierseuchen-
ausbrüchen im Grenzgebiet. Dabei wurden gemeinsam mit der Universität Bonn verschiede-
ne Szenarien entwickelt, um die A uswirkung von unterschiedlichen Bekämpfungsmaßnah-
men darstellen zu können.

Kontakt

Wageningen Universiteit en Researchcentrum, 
Business Economics Group, 
Hollandseweg 1, 
6706 KN Wageningen
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3 G RENZÜBERSCHREITENDE ARBEITSGRUPPEN

3.1  Team Prävention

Im Projekt „Risiken beherrschen“ sind zeitgleich Th emenbereiche der Krisenpräven-
tion und des Krisenmanagements erarbeitet worden. 

Die im Th emenbereich Prävention beteiligten Projektpartner erarbeiteten die in Ab-
bildung 13 dargestellten Bausteine für die Vermeidung von Krisen bzw. die Verkürzung von 
Krisenzeiten.

1. Grenzüberschreitendes Umsetzungskonzept für 

Prävention und Frühwarnung

1.1 Optimiertes Early Warning System für 
Tierseuchen

1.2 Einsatz eines 
überbetrieblichen Informationssystems
In der Tierseuchenprävention

1.3 Vorgehensmodell für eine risikoorientierte

behördliche Betriebsüberwachung in der 
Landwirtschaft

Aufschaltungs- und 
Austauschmodell

1.4 Grenzüberschreitende
Zusammenführung und

Integration

umfassendes 
grenzüberschreitendes 

Umsetzungskonzept

Schulungsmaterial

Detailliertes
Fachkonzept

Flankierende 
nationale Projekte

Laufendes 
Frühwarnsystem

1. Grenzüberschreitendes Umsetzungskonzept für 

Prävention und Frühwarnung

1.1 Optimiertes Early Warning System für 
Tierseuchen

1.2 Einsatz eines 
überbetrieblichen Informationssystems
In der Tierseuchenprävention

1.3 Vorgehensmodell für eine risikoorientierte

behördliche Betriebsüberwachung in der 
Landwirtschaft

Aufschaltungs- und 
Austauschmodell

1.4 Grenzüberschreitende
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Integration
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Abb. 13: Verlaufsplan für das Team Prävention

Während der P rojektlaufzeit sind Teilergebnisse je weils allen B eteiligten über die 
GIQS Wissensplattform zur Verfügung gestellt worden. Zum Erfahrungsaustausch trug fer-
ner bei, dass sich die P rojektpartner regelmäßig an Workshops der jeweils anderen Arbeits-
pakete beteiligten. Die inhaltlichen Schnittstellen zwischen den Arbeitspaketen konnten auf 
diese Weise von den Teams berücksichtigt werden. 

Darüber hinaus wurde im Rahmen v on Arbeitspaket 1.4 ein gemeinsames K onzept 
zur Umsetzung der Einzelergebnisse in die Praxis erarbeitet. Hier zeigte sich, dass die gemein-
same Suche nach Problemlösungen nur über eine v ertrauensvolle Off enlegung von Stärken 
und Schwächen sowie Risiken und Chancen der jeweiligen länderspezifi schen Vorgehenswei-
sen möglich war und schließlich zur beiderseitigen Zufriedenheit gelang.  
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3.2 T eam Bekämpfung 

Im Rahmen von zwei parallel laufenden empirischen Studien entstand im Team Be-
kämpfung ein gr enzüberschreitender Leitfaden für den E insatz im Krisenfall (s. A bb. 14). 
Hierzu wurden in enger Abstimmung zwischen den beiden Arbeitspaketen Maßnahmenplä-
ne entwickelt, die in beiden Ländern Anwendung fi nden sollen. 

2. Grenzüberschreitender Leitfaden zur Verringerung der sozial-
ethischen und wirtschaftlichen Auswirkungen im Krisenfall

2.1 Gemeinsame Folgenabschätzung von 
Ausbrüchen und Bekämpfungsstrategien

2.2 Grenzüberschreitende Maßnahmen 

für den Krisenfall

GIS Applikation

Integrierte Analysen zur 
grenzüberschreitenden 

Folgenabschätzung

Grenzüberschreitende 

Maßnahmenpläne

2. Grenzüberschreitender Leitfaden zur Verringerung der sozial-
ethischen und wirtschaftlichen Auswirkungen im Krisenfall

2.1 Gemeinsame Folgenabschätzung von 
Ausbrüchen und Bekämpfungsstrategien

2.2 Grenzüberschreitende Maßnahmen 

für den Krisenfall

GIS Applikation

Integrierte Analysen zur 
grenzüberschreitenden 

Folgenabschätzung

Grenzüberschreitende 

Maßnahmenpläne

Abb. 14: Verlaufsplan für das Team Bekämpfung

Während in Arbeitspaket 2.1 aufbauend auf etablierten Methoden Analysen zur wirt-
schaftlichen Folgenabschätzung von Bekämpfungsstrategien berechnet wurden, lieferte Ar-
beitspaket 2.2 im G egenzug einen strukturierten Vergleich der Maßnahmenplanung beider 
Länder. Auf der Grundlage von Experteninterviews sind eine Reihe von grenzübergreifenden 
Bekämpfungsszenarien identifi ziert und Möglichkeiten von Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und B ehörden sowie Entscheidungsträgern in den N iederlanden und NRW im Kri-
senfall bewertet worden. 

Die Mitarbeiter beider Arbeitspakete trafen sich r egelmäßig zu deutsch-niederländi-
schen Workshops. Dies ermöglichte den A ustausch von Fach- und Erfahrungswissen sowie 
die Analyse v on verfügbaren Daten und I nformationen, die bislang den beiden F orscher-
gruppen der Universitäten Bonn und Wageningen nicht zur Verfügung standen.
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4. I NNOVATIONEN

Im Folgenden werden die Projektergebnisse aus den einzelnen Arbeitspaketen vorge-
stellt. Jede der insgesamt fünf Arbeitsgruppen lieferte ein neues Konzept, das an jeweils eine 
bestimmte Nutzergruppe in der euregio rhein-maas-nord gerichtet ist.  

4.1 Early Warning System (EWS) zur Auswertung von Falltierzahlen

von Peter van der Wolf, Paul Wever, Henriette Middelesch und Wim Swart (GD) 

Der Ausbruch von ansteckenden Krankheiten wie der Schweinepest (KSP), der Maul- 
und Klauenseuche (MKS) und der Vogelgrippe (AI) kann enormen Schaden v erursachen. 
Dies gilt nicht nur in den unmittelbar betroff enen Betrieben und Sektoren, sondern auch in 
anderen wirtschaftlichen Aktivitäten in den betroff enen Gebieten. Der unmittelbare Schaden 
allein für die B ekämpfung von Ausbrüchen von KSP (1997), MKS (2001) und AI (2003) 
betrug 1,3 Milliarden Euro bzw. 1 Milliarde Euro bzw. 260 Milliarden Euro. Schäden, die 
bei zuliefernden und v erarbeitenden Betrieben entstehen, sind in diesen Z ahlen nicht ent-
halten. 

Beim KSP-Ausbruch im J ahr 1997 wur den 12 M illionen Tiere getötet. D ie Abnei-
gung in der Gesellschaft gegen die Tötung von Tieren in Betrieben, wie bei den letzten Krisen 
praktiziert, ist sehr hoch und v erursacht eine r eduzierte gesellschaftliche Unterstützung für 
die Viehhaltung. Außer aufgrund der unmittelbaren Kosten eines Krankheitsausbruchs ist es 
auch zur Vermeidung solcher indirekter Schäden erwünscht, Ausbrüche zu vermeiden oder 
sie so begrenzt wie möglich zu halten.

Die Vermeidung von Infektionen durch geeignete präventive Maßnahmen ist die wir-
kungsvollste Strategie in der Krisenprävention. Die Realität zeigt uns allerdings, dass dies nicht 
immer gelingt. Für die Folgen eines Ausbruchs von ansteckenden Tierkrankheiten sind nicht 
nur die Bekämpfungsmaßnahmen ein wichtiger F aktor, sondern vor allem auch die B eein-
fl ussung des Zeitraums, der zwischen der ersten Infektion und dem Zeitpunkt des Einsatzes 
von Bekämpfungsmaßnahmen liegt, entscheidend. D ieser Zeitraum wird als die High Risk 
Period (HRP) bezeichnet. Je kürzer die HRP, desto größer ist die Chance, dass der Ausbruch 
einen begrenzten Umfang haben wird, und desto niedriger fallen die Kosten eines Ausbruchs 
aus. In einem Bericht der niederländischen Lebensmittel- und Warenüberwachungsbehörde 
Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) („Überwachung der klassischen Schw einepest (KSP)“) 
aus dem Jahr 2003 heißt es, dass die dir ekten Kosten für die B ekämpfung eines Ausbruchs 
der KSP durchschnittlich um ca. 128 Mio. Euro niedriger ausfallen werden, wenn ein Aus-
bruch zu dem Zeitpunkt festgestellt wird, an dem erst weniger als 10 Betriebe infi ziert sind, 
im Vergleich zu dem Zeitpunkt, an dem bereits mehr als 40 Betriebe betroff en sind.

Die Eff ektivität des Monitoring, so schnell wie möglich nach einer I nfektion einen 
Ausbruch anzuzeigen, bestimmt in w esentlichem Maße die G eschwindigkeit, mit der B e-
kämpfungsmaßnahmen eingesetzt werden können. Während die Eff ektivität von präventiven 
Maßnahmen für die Anzahl der A usbrüche beispielsweise in z ehn Jahren entscheidend ist, 
sind die Eff ektivität des Monitoring und die Eff ektivität der Bekämpfung entscheidend für 
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den Umfang des Schadens. Das Projekt, das hier beschrieben wird, richtet sich auf die Erhö-
hung der Eff ektivität des Monitoring, insbesondere auf das Frühwarnsystem.

Problemstellung

1. Im Bericht der niederländischen Lebensmittel- und Warenüberwachungsbehörde 
VWA aus dem Sommer 2003 wurde eine Analyse der Eff ektivität der Monitoring-Systematik 
vorgenommen, die in den N iederlanden für die klassische Schw einepest angewandt wurde. 
Dabei wurden u. a. die folgenden Schlussfolgerungen gezogen:

• Das gesamte System von Vorwarnung (Pre-warning), frühzeitiger Warnung (Early 
Warning) und Auff angnetzen ist grundsätzlich angemessen. Obgleich vor allem die Systeme 
für frühzeitige Warnungen im Wesentlichen gut aufgebaut sind, nennt der Bericht als wich-
tigste Schwäche des S ystems, dass die E inhaltung der Pfl icht- oder fr eiwilligen Early-War-
ning-Programme sehr zu wünschen übrig lässt. Verdachtsmomente mit den dazugehörigen 
Sperren der B etriebe und den damit v erbundenen Kosten werden als H emmschwellen für 
eine korrekte Einhaltung der Bestimmungen betrachtet. Hierdurch werden viele Situationen, 
in denen gegebenenfalls bereits eine Schweinepest vorliegt, nicht erfasst.

• Early-Warning-Programme müssen auf B etriebe ausgerichtet w erden, die einem 
erhöhten Risiko ausgesetzt sind, dass ansteckende Tierkrankheiten bei ihnen eingeschleppt 
werden. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass beim der zeitigen Frühwarnsystem zu viele 
Signale ungenutzt bleiben und das System zu wenig risikoorientiert ist.

2. Ansteckende Tierkrankheiten kennen keine Landesgr enzen. Die Aktivitäten auf 
beiden Seiten der Grenze müssten nahtlos aneinander anknüpfen. Ein optimales Early War-
ning auf beiden Seiten der Grenze liegt im Interesse der Behörden, vor allem aber auch der 
jeweiligen Betriebe. Sehr wahrscheinlich können die Länder und Betriebe hierbei viel vonei-
nander lernen und die Zusammenarbeit verstärken.

Zielsetzung von AP 1.1

Das Ziel des Projekts besteht darin, eine erhebliche Verkürzung der HRP-1 bei Aus-
bruch der KSP zu realisieren. Dies lässt sich auf wirtschaftlich vertretbare Weise bewerkstel-
ligen. Zwar steht die KSP in diesem Projekt im Mittelpunkt, doch es wird eine Infrastruktur 
geschaff en, die in wesentlichem Maße z. B. auch für die afrikanische Schweinepest, SVD und 
die Ausjeszky-Krankheit nutzbar sein wird.

Dieser Teil des Projekts besteht aus vier Phasen:

Phase 1: Inventarisierung und Vergleich der Elemente der Überwachung von KSP in 
den Niederlanden und in Deutschland.
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Phase 2a: E ntwicklung eines Early Warning-Systems (EWS) für KSP, basierend auf 
den von Rendac (niederländische TBA) zusammengetragenen zahlenbezogenen Daten über 
tote Schweine.

Phase 2b: P rüfung dieses E WS-Modells im S imulationsmodell für KSP-A usbrüche 
auf die Eff ektivität, mit der Ausbrüche gemeldet werden können.

Phase 2c: Inventarisierung der möglichen praktischen Implementierung eines solchen 
EWS als Element der aktuellen Überwachung der KSP.

Phase 1: Inventarisierung und Vergleich der Elemente der Überwachung von KSP in den 
Niederlanden und in Deutschland

Für die Ausarbeitung dieses Teils wurden Punkt für Punkt die diversen Elemente be-
schrieben und miteinander verglichen, um die Unterschiede benennen zu können. Für jeden 
Punkt wird angegeben, w elches Signal (Item) es betriff t, die Ar t des S ignals, die Vor- und 
Nachteile dieses Signals und eventuelle Anmerkungen zu diesem Signal. Die verwendeten Si-
gnale sind die klinischen Beobachtungen und Erkenntnisse der Schweinehalter und der Tier-
ärzte (Praktiker und VWA), die bei Sektionen gemachten Beobachtungen und gewonnenen 
Erkenntnisse, die serologischen Blutuntersuchungen bei Zuchtbetrieben und die Blutproben, 
die im KSP-PCR-Test im Zusammenhang mit Herdenbehandlungen untersucht werden.

Die wichtigsten Unterschiede sind folgende:

- In Deutschland werden bei betrieblichen P roblemen mit der Schw einegesundheit 
(gemäß der Defi nition, die in der Schweinehygieneverordnung festgelegt ist), Untersuchun-
gen von Blutproben und Kadav ern vorgenommen, auch ohne dass zuv or ein Verdacht auf 
Schweinepest oder Aujeszky geäußert wurde. Damit soll die Ursache der Probleme festgestellt 
werden und sollen KSP und Aujeszky ausgeschlossen werden. Dies geschieht auf Kosten der 
Tierseuchenkasse und des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. In den Niederlanden können 
Untersuchungen im Betrieb nur nach Äußerung eines Verdachts durchgeführt werden.

- I n D eutschland sind Tierärzte nicht v erpfl ichtet (und sie haben auch nicht die 
Möglichkeit), Blutproben zum A usschluss von KSP zu nehmen, w enn bei Schw einen mit 
Symptomen, die auf KSP deuten können, eine H erdenbehandlung eingeleitet wird. In den 
Niederlanden existiert die Verpfl ichtung der Blutuntersuchung mittels PCR auf KSP, wenn 
Symptome bestehen, die KSP nicht ausschließen und eine H erdenbehandlung eingeleitet 
wird. Wohlgemerkt: Dies hat sich im Laufe von 2007 geändert (Erlass Frühwarnsystem NRW 
vom 22.3.2007), sodass es jetzt in Nordrhein-Westfalen doch möglich ist.

- In Deutschland werden von Kadavern, die für r outinemäßige diagnostische F or-
schung untersucht werden, keine Tonsillen zwecks Untersuchung auf KSP gesammelt. Statt-
dessen werden Blutproben gesammelt, die in gr ößeren Stückzahlen genommen und unter-
sucht werden können. Das Entnehmen von Tonsillen geschieht jedoch seit H erbst 2007 in 
einigen Kreisen im Rahmen des Monitoring bei Wildschweinen.
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- In Deutschland gibt es keine ser ologische Überwachung gesunder Tiere in Zucht- 
und Aufzuchtbetrieben, außer in Situationen, in denen das Risiko, dass Krankheiten einge-
schleppt werden, erhöht ist, wie z. B. bei Schw einen mit Außenauslauf mit der Möglichkeit 
des Kontakts zu Wildschweinen.

- In den Niederlanden gibt es (noch) keine Überwachung der Zahl der Falltiere, wie 
es in Deutschland der Fall ist. Das wichtigste Ziel dieses Projekts ist es, hierfür ein Modell zu 
entwickeln.

Neben diesem Vergleich wurde auch ein Vergleich der verschiedenen Organisationen 
vorgenommen, die in die Bekämpfung von meldepfl ichtigen Krankheiten einbezogen sind. 

Dieser Vergleich hat ergeben, dass es in den Niederlanden eine 
rechte fl ache O rganisation gibt, in der das M inisterie v an 
Landbouw, N atuurbeheer en Voedselkwaliteit (M inisterium 
für Landwirtschaft, Naturschutz und Nahrungsmittelqualität) 
die Leitung innehat und div erse Direktionen des M inisteri-
ums, VWA, AID, CVI und GD ausführende Organe sind. In 
Deutschland ist die Situation anders. Dort gibt es eine Schicht-
struktur mit drei Ebenen. Sie besteht aus dem Bundesministe-
rium für E rnährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 
dem M inisterium für U mwelt und N aturschutz, Landwir t-
schaft und Verbraucherschutz des Landes NRW und den di-
versen Kr eisveterinärämtern, die die Leitung unter einander  
aufteilen. Insgesamt sind in den Niederlanden sechs Instanzen 
in die Bekämpfung von meldepfl ichtigen Krankheiten einbe-
zogen. I n D eutschland sind es elf . I n N ordrhein-Westfalen 

werden bei einem Ausbruch alle Aktivitäten in einem K oordinationszentrum, dem Landes-
tierseuchenkontrollzentrum, gebündelt.

Entwicklung eines Frühwarnsystems für KSP auf der Basis von Ausfalldaten: Phase 2a und 2b.

Die derzeitige europäische Politik in Bezug auf Tierkrankheiten ist auf die Erhaltung 
eines krankheitsfreien Status für ansteckende Tierkrankheiten der OIE-Liste, v ormals Liste 
A, ausgerichtet. H ierunter fällt für Schw eine unter ander em die äußerst ansteckende Klas-
sische Schweinepest (KSP). Trotzdem werden Schweine in der EU nicht präv entiv geimpft, 
da die impor tierenden Länder keine geimpften Schw eine akzeptieren. Die Einführung von 
KSP in eine nicht geimpfte Schw einepopulation kann eine gr oße Epidemie v erursachen. 
Eine frühzeitige Feststellung von KSP ist deshalb wichtig, um einen gr oßen Ausbruch zu 
vermeiden. Um dies zu realisieren, empfi ehlt es sich, den Zeitraum von der Ansteckung mit 
KSP bis zur E rgreifung von ersten Maßnahmen gegen KSP (die H igh Risk Period) so kurz 
wie möglich zu halten. 

Die aktuellen Monitoring-Programme für KSP sind teilweise auf die Feststellung kli-
nischer Symptome ausgerichtet. D iese Symptome sind bei KSP jedoch meistens unspezifi  -
scher Art (Fieber, reduzierter Appetit, Diarrhöe und taumelnder Gang). Der klinische Nach-
weis von KSP wird hierdurch erschwert. Außerdem sind die derzeit bestehenden Programme 
national ausgerichtet, während die Verbreitung der KSP vor Grenzen keinen Halt macht. Die 
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aktuellen Überwachungsprogramme für KSP sind also v erbesserungsbedürftig. Aus diesem 
Grunde haben die Niederlande und Deutschland – als Vorbild für eine engere Zusammen-
arbeit zwischen Ländern – ein gemeinsames P rojekt zur Verbesserung eines Early Warning-
Systems (EWS) für Krankheiten nach dem Viehseuchengesetz gestartet. Dabei wurde mit der 
Entwicklung eines EWS für KSP begonnen. Ziel des EWS ist eine erhebliche Verkürzung der 
High Risk Period (HRP) durch die Entwicklung eines wirtschaftlich vertretbaren, grenzüber-
schreitenden Monitoring von KSP.

Um dieses Ziel zu realisieren, wurden Daten, die im niederländischen Schweinesektor 
für den Z eitraum von 2001 bis 2005 zur Verfügung stehen, v erwendet. E ine der D aten-
sammlungen bezieht sich auf die Z ahl der F alltiere, die R endac, dem U nternehmen, das 
in den Niederlanden die v erstorbenen Tiere bei den Viehhaltern abholt, gemeldet w erden. 
Die Daten über eine Meldung umfassen Angaben zum Eigentümer, zur Zahl der Tiere und 
zur Tierkategorie, d. h. S auen/ Eber/ Jungsauen, Mastschweine und F erkel. Dabei wurde 
ein EWS auf der Basis der Sterblichkeit auf Meldeebene entwickelt. Ausgangspunkt für die 
Analysen ist die S terblichkeit pro Schweinekategorie, da das A usmaß der Sterblichkeit und 
die Meldeschemata innerhalb dieser Kategorien sehr unterschiedlich sind. F ür die Auswahl 
der zu beobachtenden B etriebe werden innerhalb des E WS für jede Tierkategorie, die es in 
dem betreff enden Betrieb gibt, einige Schwellenwerte für die Sterblichkeit angewandt. Diese 
Schwellenwerte basieren auf den Ausfällen pro Meldung. Dabei wird die Sterbeziff er um die 
Zahl der Tage zwischen den Meldungen und um die Betriebsgröße korrigiert.

  Anzahl tote Schweine, die Rendac am Datum D gemeldet wurden
Sterblichkeit =  ---------------------------------------------------------------------------------

                   Durchschnittliche Zahl der vorhandenen Schweine  * Zahl der 
  Tage zwischen MeldungD und MeldungD-1 

Die Schwellenwerte für die B estimmung eines zu beobachtenden B etriebes basieren 
auf der Sterbehäufi gkeit selbst und auf den Unterschieden in der Sterblichkeit verglichen mit 
1, 2 und 4 Meldungen zuvor. Die 0,5 %, 1 % oder 2 % B etriebe mit der höchsten tatsäch-
lichen gemeldeten Sterblichkeit und die Sterblichkeitsunterschiede pro Meldetag können als 
Betriebe ausgewählt werden, die besonders zu beobachten sind. Der Prozentsatz der Betriebe 
mit der höchsten Sterblichkeit, der ausgewählt wird, bestimmt, wie viele Betriebe an einem 
bestimmten Tag näher untersucht werden. Diese Zahl beeinfl usst natürlich unmittelbar die 
Gesamtkosten des Systems. Die Sterblichkeit nach Jahren und verschiedenen Kategorien von 
Schweinen wird in Abbildung 13 dargestellt

Die dur chschnittliche S terblichkeit in 
Abbildung 13 z eigt in allen Schw einekategorien 
einen Spitzenwert im S ommer 2002, v erursacht 
durch die MP A-Aff äre. D abei handelte es sich 
um eine Situation, in der mit Medroxy-Progeste-
ron-Azetat (MPA) verseuchtes Futter Sauen und 
Mastschweinen v erabreicht wur de. A us v eteri-
närmedizinischen Gründen und zum Schutz der 
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Volksgesundheit wurden seinerzeit in einigen betr off enen Betriebe in kur zer Zeit die Tiere 
getötet. Für kleine B etriebe sind die Schw ellenwerte höher als für gr oße Betriebe, da die 
Sterblichkeit in den kleinen Betrieben höher ist als bei den großen (s. Abb. 15).

Abb. 15: Durchschnittliche Sterblichkeit pro Woche in den Schweinekategorien 
im Zeitraum 2001-2005

Der Vorteil der absoluten Schwellenwert: Einerseits werden bei hohen Sterblichkeits-
niveaus mehr zu B etriebe ausgewählt, andererseits wirken sie bei w enigen Meldungen wie 
eine Art Auff angnetz. Wie Abbildung 16 deutlich zeigt, ist die Sterblichkeit in kleinen Betrie-
ben relativ groß. Aus diesem Grunde wurde bei der Fortsetzung der Untersuchung zwischen 
kleinen Betrieben mit maximal 200 Tieren und großen Betrieben mit mehr als 200 Tieren in 
den Kategorien Säue und Mastschweine unterschieden (bei Ferkeln 400 Tiere).
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Abb. 16: Durchschnittliche Sterblichkeit pro Betriebsgrößenkategorie in dem Zeit-
raum 2001-2005, aufgeteilt in Schweinekategorien
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In Tabelle 2 ist angegeben, zu wie vielen zu beobachtenden Betrieben die verschiede-
nen Prozentsätze führen.

Tab. 2: D urchschnittliche Zahl der zu beobachtenden Betriebe pr o Tag im Jahr 2005, 
basierend auf der Sterblichkeit unter Berücksichtigung der Betriebsgröße.
Schweinekategorie absolut + top 0,5 % absolut + top 1 % absolut + top 2 %

Ø Max. Ø Max. Ø Max.

Mastschweine

Kleine Betriebe (< 200) 1,8 4 2,4 7 4,0 10

Große Betriebe (≥ 200) 6,2 13 11,5 26 22,2 47

Ferkel

Kleine Betriebe (< 400) 1,9 4 1,9 4 1,9 4

Große Betriebe (≥ 400) 4,1 10 7,6 18 14,7 28

Sauen/ Eber/ Jungsauen

Kleine Betriebe (< 200) 1,6 10 1,6 10 2,0 10

Große Betriebe (≥ 200) 1,7 37 2,7 37 4,2 37

Summe 17,3 75 27,7 102 49 136

Durch eine Änderung der Vorschriften wird seit 2006 die Betriebsgröße der Schwei-
nebetriebe nicht mehr z entral registriert. Aus diesem Grunde wurde die Sterblichkeit ohne 
Berücksichtigung der Betriebsgröße berechnet. Dabei fällt dann „die durchschnittliche Zahl 
der vorhandenen Schweine“ aus der obigen Formel weg.

Die Eff ektivität des entwickelten EWS für die KSP auf der Basis der Meldungen über 
tote Schweine wurde in einer Modellstudie getestet. Die Eff ektivität wurde anhand der Be-
stimmung des Zeitraums bis zur Feststellung einer KSP-Infektion über die derzeitigen Über-
wachungsprogramme (Feststellung durch Praktiker und Schweinehalter) und über das EWS 
auf der Basis von Sterblichkeitsdaten nachgebildet. Die Ergebnisse der Modellstudie zeigen, 
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dass das E WS auf der B asis der S terblichkeitsdaten früher KSP in M astschweinebetrieben 
und Betrieben mit Sauen, Ebern und Jungsauen feststellen kann (s. Tab. 3).

Tab. 3: Zeit bis zur Feststellung von KSP in Tagen pro Schweinekategorie, dargestellt für 
das derzeitige Überwachungsprogramm (Feststellung durch Viehhalter und Praktiker) 
mit und ohne EWS auf der Basis von Sterblichkeitsdaten (Sterbehäufi gkeit mit Betriebs-
größe), wobei alle mit KSP infi zierten Schweine sterben. 

Derzeitige Ü berwa-
chungsprogramme

Derzeitige Ü berwachungsprogramme + E WS auf der B asis v on 
Sterblichkeitsdaten unter Berücksichtigung der Betriebsgröße

Top 0,5 % Top 1 % Top 2 %

Mastschweine

Alle Betriebe 38 (27 – 53)* 34 (23 – 51) 32 (22 – 50) 30 (21 – 48)

Große Betriebe 38 (27 – 51) 33 (22 – 48) 31 (22 – 48) 29 (20 – 47)

Kleine Betriebe 39 (27 – 56) 37 (22 – 52) 34 (22 – 52) 31 (22 – 51)

Ferkel

Alle Betriebe 32 (22 – 45) 32 (22 – 45) 32 (22 – 44) 32 (22 – 44)

Große Betriebe 32 (22 – 44) 32 (22 – 44) 32 (22 – 44) 32 (22 – 44)

Kleine Betriebe 34 (22 – 50) 34 (22 – 49) 33 (21 – 48) 31 (21 – 47)

Sauen etc.

Alle Betriebe 42 (32 – 55) 39 (26 – 53) 38 (24 – 52) 36 (22 – 51)

Große Betriebe 41 (32 – 53) 39 (26 – 52) 37 (23 – 51) 36 (22 – 50)

Kleine Betriebe 42 (33 – 57) 40 (27 – 54) 38 (24 – 53) 36 (22 – 51)

Derzeitige Ü berwa-
chungsprogramme

Derzeitige Überwachungsprogramme + E WS auf B asis von Sterb-
lichkeitsdaten ohne Berücksichtigung der Betriebsgröße

Top 0,5 % Top 1 % Top 2 %

Mastschweine 38 (27 – 53)* 37 (25 – 52) 34 (24 – 51) 32 (23 – 50)

Ferkel 32 (22 – 45) 32 (22 – 44) 32 (22 – 44) 32 (22 – 44)

Sauen etc. 42 (32 – 55) 39 (26 – 53) 38 (25 – 52) 37 (23 – 51)

* Dargestellt ist der Medianwert mit dem 95 %-Zuverlässigkeitsintervall in Klammern: Medianwert = die Zeit bis zur Feststellung 
von KSP beträgt in 50 % der Fälle 38 Tage oder weniger 95 % Zuverlässigkeitsintervall = die Zeit bis zur Feststellung von KSP 
liegt zwischen 27 – 53 Tagen mit einer Zuverlässigkeit von 95 %.

Das Verenden von Ferkeln ist so unterschiedlich, dass sich das Sterblichkeitsprogramm 
als nicht sensibel erwiesen hat. Sowohl die Zahl der Ferkel in einem Betrieb als auch die Zahl 
der verendeten Ferkel wurde jedoch geschätzt und stellt somit einen unsicheren Faktor in die-
ser Modellstudie dar. Die erste Zahl wurde auf der Basis der Zahl der im Betrieb vorhandenen 
Säue geschätzt und die zweite auf der Basis der Zahl der angemeldeten Tonnen.

Wie viele A usbrüche das E WS feststellt und wie viel fr üher dies auf der B asis der 
Mortalitätsdaten geschieht, hängt v on der Zahl der zu beobachtenden B etriebe ab, die pro 
Tag getestet werden. Wenn die Top 1 % der Mastschweinemeldungen verfolgt werden – bzw. 
durchschnittlich 14 der zu beobachtenden B etriebe pro Tag –, wird das EWS die Infektion 
auf der Basis der Sterblichkeitsdaten durchschnittlich 6 Tage früher feststellen. Und es würde 
sogar 8 Tage früher sein, w enn die Top 2 % der M astschweinemeldungen getestet w erden 
(durchschnittlich 27 zu beobachtende Betriebe pro Tag). Dies gilt jedoch nur, wenn alle mit 
KSP infi zierten Tiere sterben. Wenn der Virus zu 50 % Sterblichkeit führt, reduziert sich die 
Feststellungszeit um 2 Tage (4 statt 6) bei den Top 1 % und um 4 Tage (4 statt 8) bei den Top 
2 % der Schweinemeldungen, denen mit Tests nachgegangen wird.
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Wenn die Top 1 % der Meldungen mit Bezug auf Sauen, Eber und Jungsauen zugrun-
de gelegt werden – bzw. 4 zu beobachtende Betriebe pro Tag –, wird das EWS die Infektion 
auf der B asis der S terblichkeitsdaten um dur chschnittlich 4 Tage früher feststellen. D ieser 
Zeitraum verkürzt sich sogar um 6 Tagen, wenn die Top 2 % der Meldungen mit Bezug auf 
Sauen, Eber und Jungsauen getestet werden (6 zu beobachtende Betriebe pro Tag). Dies gilt 
jedoch nur, wenn alle mit KSP infi zierten Tiere sterben. Wenn der Virus zu 50 % Sterblich-
keit führt, reduziert sich der Feststellungszeitgewinn um 2 Tage bei den Top 1 % und um 3 
Tage bei den Top 2 % der Meldungen mit Bezug auf Sauen, Eber und Jungsauen, denen mit 
Tests nachgegangen wird.

Der potenzielle Zeitgewinn bei der Feststellung von KSP durch das EWS auf der Basis 
von Sterblichkeitsdaten wird teilweise zunichte gemacht, wenn keine Betriebsgrößen zugrun-
de gelegt werden können. Deshalb empfi ehlt es sich, Betriebsgrößen in der einen oder ande-
ren Weise (wieder) zu registrieren und dabei auch die Zahl der Ferkel zu berücksichtigen.

Eine mögliche praktische Ausarbeitung des EWS basiert auf Falltierdaten von Rendac 
mit B ezug auf die F eststellung v on KSP-Ausbrüchen in der Schw einezucht: Projektphase 
2c.

Diese praktische Ausarbeitung ist auf der Basis eines Diskussionstreff ens bei VIONfood 
in Boxtel zustande gekommen. Beteiligt waren Experten aus Forschung (GIQS, Universität 
Bonn, FLI Berlin), und Verwaltung (LANUV, ZLTO) sowie aus den Unternehmen (VION, 
GD). 

In groben Zügen könnte eine praktische Umsetzung wie folgt aussehen: Das Berech-
nungsmodell wird bei Rendac untergebracht. D ie Meldungen werden nachts dur chgerech-
net, so dass am nächsten Morgen eine Liste mit zu beobachtenden Betrieben zur Verfügung 
steht. Bei diesen Betrieben werden die Fahrer von Rendac beim Laden der Kadav er Proben 
zwecks Untersuchung auf KSP sammeln. Diese Proben werden am Ende des Tages per Kurier 
zum Untersuchungslabor gebracht. Am nächsten Werktag steht das Ergebnis fest. Ein even-
tuelles Follow-up positiver Proben kann gemäß den bestehenden R outineverfahren von der 
VWA ausgeführt werden. Die Durchlaufzeit beträgt damit drei bis fünf Tage.

Abschließend wurde eine gr obe Schätzung der K osten und der möglichen Vorteile 
eines solchen Systems vorgenommen. Wichtige Elemente sind hierbei die Zahl der Betriebe, 
die pro Tag untersucht werden, und die Zahl der Tiere pro Betrieb. Ferner sind die Kosten 
des PCR-Tests für KSP sehr wichtig für die Gesamtkosten. Es wird geschätzt, dass ein solches 
System zwischen € 500.000 und € 2.300.000 pro Jahr kosten wird. Auf der Nutzenseite wer-
den die E insparungen zwischen € 13.000.000 und € 50.000.000 pr o Ausbruch geschätzt. 
Eine gute Kosten-Nutzen-Analyse ist erforderlich, um hierüber mehr Klarheit zu erhalten. In 
Anbetracht der Systematik liegt es auf der H and, das Ganze aus allgemeinen M itteln zu fi -
nanzieren. Hierfür bedar f es deutlicher A bsprachen zwischen den v erschiedenen Parteien, 
den Behörden und den Marktverbänden.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen für den gesamten Bericht

Empfehlungen mit B ezug auf das der zeitige Monitoring in den N iederlanden und 
in Nordrhein-Westfalen: Schweinehalter und Tierärzte melden wenig Verdachtsfälle offi  ziell 
dem jeweiligen Landwirtschaftsministerium, weil die Schw ellen dafür als zu hoch er fahren 
werden. Dabei spielt v or allem die Z eit, die dafür aufge wendet werden muss, eine R olle. 
Nicht nur die Zeit für den Besuch des Expertenteams selbst, sondern auch der Zeitraum, in 
dem ein Betrieb möglicherweise geschlossen ist, solange die D iagnose noch nicht endgültig 
feststeht. Durch die Einführung des PCR-Tests hat sich die Zeit, in der die Betriebe gesperrt 
sind, stark verkürzt. Indem dies gut und ausführlich gegenüber den Schweinehaltern und den 
Tierärzten kommunizier t wir d, können 
Akzeptanz und M itwirkung möglicher-
weise deutlich verbessert werden.

Aus S ektionsmaterial, das dem 
GD für die F eststellung einer D iagnose 
eingereicht wir d, w erden Tonsillen für 
die U ntersuchung auf KSP gesammelt. 
Bei der E inreichung v on S ektionsmate-
rial beim GD können die K osten eine 
Hemmschwelle darstellen. Wenn man 
diese K osten niedrig hält, indem man 
einen (gr oßen) Teil der K osten z entral 
(Tiergesundheitsfonds) deckt, kann diese 
Schwelle herabgesetzt werden.

Einige Tierarztpraxen führen pathologische U ntersuchungen in Schw einebetrieben 
und/oder in der Praxis durch. Mittels der Schaff ung einer Struktur, mit der aus diesem Sek-
tionsmaterial auch die Tonsillen zwecks Untersuchung auf KSP eingesandt werden können, 
lässt sich der Deckungsgrad des Systems gegebenenfalls noch vergrößern. Derzeit sind sechs 
Tierarztpraxen von der VWA dafür zugelassen, Sektionen durchzuführen. Diese Praxen sen-
den Tonsillen von untersuchten Schweinen in das Labor zwecks Untersuchung auf KSP.

Bei der Abnahme von Blutproben für eine PCR-Untersuchung auf KSP, wie es bei der 
Einleitung einer Herdenbehandlung zu erfolgen hat, muss der Schweinehalter in den Nieder-
landen die Kosten für die ev entuelle Visite, die Blutabnahmekosten und die M aterial- und 
Portokosten tragen. Dies ist eine Hemmschwelle für die Abnahme solcher Blutproben. Wenn 
diese Kosten wie in N ordrhein-Westfalen zentral (Tiergesundheitsfonds) getragen w erden, 
kann diese Hemmschwelle beseitigt werden.

Probenmaterial, das für diagnostische Z wecke (Blutproben) eingereicht wird, könn-
te gegebenenfalls auch für KSP-U ntersuchungen v erwendet w erden. D ies natürlich ohne 
Mehrkosten für den E insender der P roben. Eine Alternative ist, die beschriebenen P roben 
auch parallel zu diagnostischen Z wecken abnehmen zu lassen und für den Schw einehalter 
kostenlos zu verarbeiten und zu untersuchen.
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Eine Analyse von Rendac-Daten kann Hinweise auf Betriebe liefern, die eine höhere 
Sterblichkeit als üblich aufw eisen. An diesem M onitoring wird bereits im Rahmen dieses 
selben Projekts gearbeitet. D ie Organisation der Ü berwachung und B ekämpfung von KSP 
und die verschiedenen Elemente der Überwachung von KSP sind in Deutschland und in den 
Niederlanden nicht gleich. Eine Harmonisierung der Überwachung würde zu einer Verbes-
serung der Überwachung in beiden Ländern führen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Bezug auf das EWS

Ein EWS, das auf der Zahl der Rendac gemeldeten toten Tiere basiert, hat den Vorteil, 
dass es ein System mit einer landesweiten Deckung ist, das unabhängig von der Bereitschaft 
zur Meldung von Verdachtsfällen unmittelbar an die VWA funktioniert bzw. unabhängig da-
von, ob man Ausschlussuntersuchungen durchführt, wenn Schweinehalter und Tierärzte kli-
nische Verdachtsfälle melden. Darüber hinaus lässt sich das System möglicherweise auch für 
die Überwachung anderer ansteckender Tierkrankheiten wie beispielsweise Aujeszky, Swine 
Vesicular Disease (SVD) oder MKS einsetzen. Da das Ausmaß der Sterbehäufi gkeit und die 
Meldeschemata zwischen den v erschiedenen Schweinekategorien sehr unterschiedlich sein 
können, ist es für die Auswertung der Hinweise wichtig, zwischen den verschiedenen Schwei-
nekategorien zu unterscheiden. D a die S terbehäufi gkeit in kleinen B etrieben größer ist als 
in großen Betrieben, ist es außer dem wichtig, bei der A uswertung der H inweise zwischen 
kleinen und großen Betrieben zu unterschieden.

Maximal (bei 100 % Sterblichkeit der infi zierten Tiere, bei Zugrundelegung der Be-
triebsgröße in den Berechnungen und bei Top 2 zu beobachtenden Betrieben) hat das EWS 
eine Verkürzung der High Risk Period (HRP) um 8 Tage bei einer derzeitigen HRP von 30 
bis 40 Tagen zur Folge. Eine Verkürzung der HRP führ t meistens zu einem kleiner en Aus-

bruch und damit zu w esentlich geringeren Kosten eines solchen A usbruchs. Das Element 
Überwachung der Z ahl der gemeldeten toten Tiere scheint bei M astschweinen v or allem 
dann eff ektiv zu sein, w enn relativ viele Tiere an der I nfektion sterben. Weniger pathogene 
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Stämme von KSP, die eine geringer e Sterblichkeit verursachen, werden also weniger schnell 
von diesem Element der Überwachung gefunden werden.

Indem man die Betriebsgröße in der Berechnung der zu beobachtenden Betriebe zu-
grunde legt, wir d die Eff ektivität des M odells ungefähr v erdoppelt bzw. ist der K ostenauf-
wand bei gleich bleibender Eff  ektivität geringer. Dies kann ein w esentlicher Grund dafür 
sein, die Betriebsgrößen für diesen Zweck zur Verfügung zu stellen.

Die Eff ektivität des EWS hängt von dem Prozentsatz der Betriebe ab, die als zu be-
obachtende Betriebe ausgewählt werden: Bei mehr Betrieben nimmt die Eff ektivität zu. Dies 
hat unmittelbare Folgen für die Kosten des EWS. Aufgrund von Unsicherheiten in den Mo-
dellannahmen bleibt es ungewiss, was genau der Mehrwert des EWS auf der Basis der Sterb-
lichkeitsdaten in der Praxis ist.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Bezug auf die praktische Implementierung eines EWS 

Die praktischste Lösung scheint zu sein, das B erechnungsmodell bei Rendac unter-
zubringen, sodass die zu beobachtenden B etriebe nachts berechnet werden können und am 
darauf folgenden Tag die Fahrer von Rendac Probenmaterial der Kadaver zusammentragen 
können. Am Ende des Tages oder am nächsten Vormittag kann das P robenmaterial zwecks 
Untersuchung zum Labor transportiert werden.

Die Eff ektivität des EWS hängt von der Zeit ab, die zwischen der Meldung der toten 
Tiere und dem Z eitpunkt, an dem das E rgebnis der Untersuchung bekannt ist, v ergeht: je 
kürzer, desto besser. Optimal ist, wenn das Ergebnis am dritten Tag bekannt ist (T1: Melden; 
T2: Abholung; T3: Test). Wenn ein Wochenende dazwischen liegt, kann sich die Z ahl der 
Tage auf 5 erhöhen; dies ist wichtig bei der praktischen Implementierung des EWS.

Eine gute Kosten-Nutzen-Analyse muss zeigen, was ein solches System kostet und ob 
es die M ühe wert ist. Wichtige Faktoren, welche die K osten eines E WS beeinfl ussen, sind 
die Zahl der meldenden Betriebe, die täglich untersucht werden, die Zahl der Tiere, die pro 
Betrieb untersucht werden, ob das Poolen von Proben bei Untersuchungen schwierig ist, und 
die Zahl der falsch-positiven Meldungen, die sich aus dem EWS ergeben.

Eine Untersuchung der Möglichkeit, Material pro Betrieb in der PCR-Untersuchung 
auf KSP zu untersuchen, ist äußerst wichtig, um die K osten dieses Monitoring-Systems zu 
begrenzen. In Anbetracht der S ystematik eines solchen E WS liegt es auf der H and, es aus 
allgemeinen Mitteln zu fi nanzieren.
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4.2 Aufschaltungs- und Austauschmodell (AAM)

 von Maria Kasper, Alexander Ellebrecht und Brigitte Petersen (Universität Bonn)

Wesentliche Schwachstellen im Krisenmanagement sind unterbr ochene oder zu lan-
ge Kommunikationswege. Hinzu kommt, dass nach wie v or Ferkelerzeugern, Mästern und 
Amtsveterinären oft wichtige entscheidungsrelevante Informationen im Gesundheits-, Qua-
litäts- und Krisenmanagement fehlen. B estehende traditionelle Informationssysteme in der 
D-NL Fleischwirtschaft sind in erster Linie auf die N utzung und Z usammenführung be-
triebsspezifi scher Daten ausgerichtet, ohne kunden- oder lieferantenorientier ten Bezug oder 
rasche Rückverfolgbarkeit von Warenströmen. Im Aufbau internetbasierter sektorspezifi scher 
Informations- und K ommunikationssysteme sehen deshalb so wohl die Wirtschaft als auch 
öff entliche Organisationen heute die größte Chance, Entscheidungen in zeitkritischen Situa-
tionen eff ektiv zu unterstützen. Dem fi nanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand beim 
Aufbau derartiger Gesundheitsmanagement-Systeme stehen sehr unterschiedliche Nutzener-
wartungen potentieller Betreiber und Koordinatoren des Datenaustauschs zwischen entspre-
chenden Zielgruppen gegenüber. 

In den letzten J ahren wuchs in der F leischwirtschaft die B ereitschaft, im Q ualitäts- 
und G esundheitsmanagement über P roduktionsstufen hinw eg stär ker in diesem F eld zu-
sammenzuarbeiten. Ü berbetriebliche K ommunikations- und I nformationssysteme w erden 
jedoch sowohl auf privatwirtschaftlicher Seite als auch auf behör dlicher Seite derzeit unab-
hängig voneinander entwickelt und implementiert. Bislang etablierte Vor- und Rückmelde-
systeme zwischen den S tufen der Wertschöpfungskette sind dar über hinaus meist noch zu 
wenig darauf ausgerichtet, eine z eitnahe Kommunikation zwischen Landwir ten, Tierärzten 
und Beratern im S inne eines überbetrieblichen G esundheits- und Krisenmanagements zu 
ermöglichen. B egründet ist dies in der K omplexität v on überbetrieblichen I nformations-
strukturen sowie fehlenden Koordinations- und Finanzierungsmöglichkeiten für innovative 
Aufbau- und U msetzungskonzepte. Im Projekt „Risiken beherrschen“ wur de darauf Wert 
gelegt, zwischen der öff entlichen und der privatwirtschaftlichen Seite einen optimalen Infor-
mationsfl uss im Krisenfall zu gewährleisten. Bereits in der Planung sind diese gemeinsamen 
Ziele berücksichtigt worden.

Im Folgenden wird der Vorschlag eines M odells erläuter t, das den D atenaustausch 
zwischen Behörden und P rivatwirtschaft sowie zwischen B ehörden beiderseits der G renze 
im Krisenfall regelt. Weiterhin erfolgt die Nutzenbetrachtung unterschiedlicher Systemfunk-
tionen dieses als A ufschaltungs- und A ustauschmodell (AAM) bez eichneten K onzeptvor-
schlags. 

Das Prinzip des Aufschaltungs- und Austauschmodell (AAM) sieht vor, dass in „Ru-
hezeiten“ so wohl die behör dlichen als auch die priv atwirtschaftlichen I nformations- und 
Kommunikationssysteme unabhängig voneinander zunächst ausschließlich ihr en jeweiligen 
systemspezifi schen Nutzergruppen Daten und I nformationen für ihr e Arbeitsber eiche lie-
fern (s. Abb. 17). Die in beiden D ata Warehouse-Systemen gesammelten Daten werden in 
zwei Bereiche unterschieden: den passiven und den aktiven Bereich. Aktive Bereiche enthal-
ten Daten, die für den laufenden P roduktionsprozess entscheidungsrelevant sind, wie z.B. 
Mastdaten, Leistungsdaten etc. P assive B ereiche enthalten D aten, die entw eder aufgr und 
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von gesetzlichen und/oder priv atwirtschaftlichen Anforderungen erhoben und lediglich für 
z.B. Krisenzeiten in der Datenbank vorgehalten werden, oder Daten, die erst wenn die Krise 
auftritt zusätzlich erhoben werden. Ersteres gilt z.B. für Transportscheine, Arzneimittelbelege 
usw.. Letztere Kategorie von Daten, die also aufgeschaltet werden, sind beispielsweise Anga-
ben zu Kontaktpersonen, Kontaktbetriebe, etc.

Abb. 17: Aufschaltungs- und Austauschmodell in Ruhezeiten und im Krisenfall 

In „Krisenzeiten“ werden die passiven Datenbanksegmente beider Systeme aktiviert, 
d.h. zum Austausch frei geschaltet. Ein Netzwerkkoordinator vermittelt diesen Informations-
austausch zwischen der privatwirtschaftlichen und behördlichen Seite. Wichtig sind hierbei 
gemeinsam abgestimmte Leitlinien, die die exakte D efi nition von Krisen, die S ituationen 
und Zeitpunkt zum Datenaustausch beschreiben, die auszutauschenden Daten und die Zu-
ständigkeiten und Verantwortlichkeiten während der Krise festlegen. D abei ist die Z uord-
nung der je weiligen Maßnahmen der A ufschaltung und des A ustausch von Daten zu den 
fünf Krisenphasen sinnvoll: 1) Verdachtsfall einer Tierseuche in einer R egion, 2) vorläufi ge 
Bestätigung des Verdachtsfalles, 3) Amtliche B estätigung des S euchenfalles, 4) A ufhebung 
des Sperrgebietes und 5) Aufhebung des Beobachtungsgebietes.
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 Überbetriebliches Informationsmanagement in Fleischerzeugenden Ketten

In der Erzeugergemeinschaft Rheinland (EGR) war bereits vor Projektstart ein über-
betriebliches Informations- und K ommunikationssystem etablier t. Hierbei handelt es sich 
um ein überbetriebliches D atenbanksystem, das Daten aus verschiedenen Stufen der Wert-
schöpfungskette miteinander über ein mehrstufi ges Data Warehouse verknüpft (s. Abb. 16).

Abb. 18: Informations- und Kommunikationssystem der Erzeugergemeinschaft Rhein-
land

Die EGR als Betreiber dieses Informations- und Kommunikationssystems nimmt da-
bei die Funktion als Netzwerkkoordinator ein. Hierzu schuf die EGR Schritt für Schritt die 
organisatorischen und technischen Voraussetzungen für die D atenerfassung, -speicher ung 
und -aufbereitung. Das niederländische Unternehmen Chainfood® hat in mehreren Entwick-
lungsumgebungen in den letzten Jahren zwölf sektorspezifi sche Schnittstellen und Eingabe-
funktionalitäten zu Data Warehouse Systemen geschaff en, von denen die EGR einen großen 
Teil zur G estaltung ihres eigenen überbetrieblichen G esundheits- und Krisenmanagements 
verwendete (s. Abb. 19).
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Abb. 19: Darstellung der eingerichteten Schnittstellen und Eingabefunktionalitäten 

Grundsätzlich lassen sich die drei in Tabelle 4 dargestellten Anwendungsszenarien un-
terscheiden, in denen diese Zugänge zum überbetrieblichen Informationssystem erforderlich 
sind: 

Tab. 4: Nutzung von Datenquellen in drei verschiedenen Anwendungsszenarien
Anwendungsszenarien D atenquellen 

(s. Abb. 4.2.3 zur Erläuterung der Nummern) 

Überbetrieblicher Informationsaustausch im Rahmen der risikoorien-
tierten Schlachttier- und Fleischuntersuchung 1; 5; 6; 7; 8; 9; 10

Überbetrieblicher Informationsaustausch im Rahmen des kooperativen 
Gesundheitsmanagements 1-11

Nutzung von verdichteten Daten im überbetrieblichen Krisenmanage-
ment 1; 3; 4; 7; 8; 11; 12

Zu den organisatorischen Aufgaben gehörten, den einzelnen Akteuren der Produkti-
onskette einen benutzerdefi nierten Zugriff  auf jene Informationen zu ermöglichen, die sie für 
ihre jeweiligen Arbeitsabläufe benötigen. Als S ystemnutzergruppen gelten dabei Tierhalter, 
Tierärzte, B erater, Schlachthofmitarbeiter und bei zuv or festgelegten A usgangssituationen 
auch Veterinärbehörden. Aktuell lagen ber eits eine Vielzahl unterschiedlicher P rozessdaten 
der Fleischerzeugung und -verarbeitung in digitalisierter Form vor. Hierzu zählten unter an-
derem:

• Stamm-, Mast- und Leistungsdaten, Daten aus der Schlachtvoranmeldung
• Schlachtdaten, Organbefunde
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• Amtliche Untersuchungsergebnisse
• Salmonellenmonitoring, Auditergebnisse

Sie bildeten die Basis des Data Warehouse-Systems.

 Aus empirischen Untersuchungen ließ sich für die elf v on Chainfood® angebotenen 
Systemfunktionalitäten der je weilige Zeitgewinn für die Verfügbarstellung von Daten und 
Informationen über das System für die jeweiligen Nutzergruppen schätzen (s. Tab. 5).
 
Tab. 5: Übersicht des sich aus der Nutzung des überbetrieblichen Informations- und Kommunikati-
onssystems ergebenden Zeitgewinns (je Nutzungsmonat des Systems) 

Systemfunktionalität Nutzer
Zeitgewinn in 

Tagen

Vor- und R ückmeldung von Informationen im Rahmen der 
risikoorientierten Fleischuntersuchung

Mäster, EZG-Mitarbeiter, Amtsveteri-
när, Einkäufer Schlachthof 1

Planung der risikoorientierten Fleischuntersuchung EZG-Mitarbeiter, Einkäufer Schlacht-
hof 6

Erstellung eines Berichts zur besseren Bewertung von Informa-
tionen zur Lebensmittelkette (Ampelsystem)

Mäster 1

Einkäufer Schlachthof 6

EZG-Mitarbeiter/ Amtsveterinäre 3

Dokumentation Bestandsregister
Mäster 1

Berater 3

Integration und A ufbereitung v on D aten aus A uditmanage-
mentsystemen

Berater/ Hoftierärzte 1

Mäster/ Ferkelerzeuger 0

Tagesbericht Schlachtdaten
Berater 3

Mäster 1

Schlachtdatenkontrolle EZG-Mitarbeiter 3

Analysen für die produktionstechnische Beratung Berater 3

Bericht zur Lieferantenbewertung

Einkäufer Schlachthof 3

Ferkelerzeuger 0

Mäster 1

Kontaktstrukturen der Kette -> Meldung an Behörden im Kri-
senfall

Amtsveterinäre 3

Berater 1

Optimierung Informationsfl uss von Behörden an die Kette
Mäster/ Ferkelerzeuger/ Hoftierärzte 1

Berater/ Amtsveterinäre 3

Die folgenden Screenshots stellen exemplarische Eingabe- und Ausgabefunktionalitä-
ten des von Chainfood® entwickelten Modells für die EGR dar. Auch auf behördlicher Seite 
arbeiten die v erantwortlichen Verwaltungstellen im Veterinärbereich in NR W am A ufbau 
eines institutionenübergreifenden Data Warehouse-Systems (s. Abb. 22). Dieses soll die Ver-
netzung von kommunalen und staatlichen Daten als Basis des gesundheitlichen Verbraucher-
schutzes für Auswertungen durch die Überwachungsämter und Untersuchungseinrichtungen 
ermöglichen.
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Abb. 20: Screenshot Formulare von Behörden zur Weitergabe an Landwirte 

 
Abb. 21: Screenshot Anmeldung von Lieferungen in Ruhe- und Krisenzeiten

 Institutionenübergreifendes Informationsmanagement der Veterinärverwaltung

 Zusätzlich ist geplant, wichtige Verwaltungsvorgänge im gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz über eine einheitliche Anwendungsoberfl äche ohne Medienbrüche zu bearbeiten, 
um Daten aller Kreise und Städte auswerten zu können. 
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Abb. 22: Planung eines Institutionen übergreifenden Datenbanksystems auf behördli-
cher Seite 

Auch hier liegen bereits eine Vielzahl von Daten in digitalisierter Form vor, die nach 
einer noch zu entwickelnden Data Warehouse-Struktur miteinander verbunden werden sol-
len. 

Nutzenbetrachtung von Informations- und Kommunikationssysteme

Den Wissenschaftlern der Universität Bonn, Abteilung Präventives Gesundheitsma-
nagement kam die Aufgabe zu ein methodisch-theoretisches Modell zur Nutzenbetrachtung 
internetbasierter Informations- und Kommunikationssysteme zu entwickeln. Hierzu ist eine 
Formel zur Schätzung eines nutzerspezifi schen Index defi niert worden. Sie setzt sich aus vier 
Parametern zusammen:

1. Nutzenzuwachs durch Zeitgewinn (ZG) in Tagen (d)

1 + ∆d = Alternative I in d – Alternative II in d

Alternative I: Z eitaufwand für die Verfügbarstellung von Informationen ohne Nut-
zung des überbetrieblichen Informations- und Kommunikationssystems

Alternative II: Z eitaufwand für die Verfügbarstellung von Informationen nach E in-
führung des überbetrieblichen Informations- und Kommunikationssystems

Annahme: Hoher ZG = 6 d; Mittlerer ZG = 3 d; Geringer ZG = 1 d; kein ZG = 0d. 
(empirische Erhebung der Daten in der Status quo - Analyse; bezogen auf jeweils einen Nut-
zungsmonat des Informations- und Kommunikationssystems)
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2. Nutzenzuwachs durch Informationszuwachs (IZ)

Hier werden je nach Intensität der Datenverarbeitung und den daraus resultierenden 
Informationskategorien mehr ere E benen unterschieden. D er I nformationszuwachs ergibt 
sich aus dem Erreichen einer Ebene mit höherem Verarbeitungsgrad (s. Abb. 23). In der In-
dexberechnung wird immer der höchste realisierbare Verarbeitungsgrad berücksichtigt.

IZ = 1 = digitalisierte Daten
IZ = 2 = beschreibende Informationen
IZ = 3 = vergleichende Informationen
IZ = 4 = vorhersagende Informationen
IZ = 5 = vorschreibende Informationen

 
Abb. 23: Ebenen des Informationszuwachses durch Datenaufbereitung

3. Nutzenzuwachs durch Übereinstimmungsgrad des Datenaustauschs (ÜG)

Der Parameter lässt sich wie folgt aus drei Kenngrößen berechnen:

ÜG = GB x GIR x GNE

GB: Grad der Bereitschaft zum Informationsaustausch, GB (I (kaum) – VI (fast un-
eingeschränkt vorhanden))

GIR: Grad der Rückverfolgbarkeit, GIR (I (sehr eingeschränkt) – IV (kettenbezogen 
abgestimmt))

GNE: Grad der Nutzenerwartung, GNE (I (deutlich) – III (sehr hoch))

Durch die Multiplikation der drei Kenngrößen ergibt sich eine Variationsbreite des 
Parameters von 1 – 72.
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4. Zeitraum für Entscheidungen (ZE) in Tagen (d)

Der ZE ist der Zeitraum, der den Akteuren in ihrem jeweiligen einzel- oder überbe-
trieblichen Gesundheitsmanagement zur Verfügung steht, um in P roduktions- oder B era-
tungsprozesse regelnd oder steuernd einzugr eifen. Die Variationsbreite ergibt sich aus dem 
(minimal > 0) bis maximal möglichen Z eitraum für Entscheidungen für den Betrachtungs-
zeitraum (z.B. ein Nutzungsmonat).

Basierend auf den vier P arametern ergibt sich die folgende F ormel zur B erechnung 
von Nutzenindizes:

Nutzenindex (NI) =  
)(

)1(
dZE

ÜGIZdZG ××Δ+

Das Ergebnis der Multiplikation und Division ist eine dimensionslose Kennzahl grö-
ßer null. Mit Hilfe dieses Modells sind für die dr ei oben beschriebenen Anwendungsszena-
rien (s. Tab. 6) und die elf S ystemfunktionalitäten die Nutzenindizes berechnet worden (s. 
Tab. 7).

Tab. 6: Übersicht über Nutzenindizes je Systemfunktionalität und je Akteur im überbe-
trieblichen Gesundheits- und Krisenmanagement

                       Akteure
Systemfunktionalitäten FE MA EZGM BER HTA ATA EKSL

Vor- und Rückmeldung von Informationen im 
Rahmen der risikoorientier ten Fleischuntersu-
chung

- 30 150 - - 150 150

Erstellung eines B erichts zur besser en B ewer-
tung von Informationen zur Lebensmittelkette - 180 1800 - - 3600 3150

Planung der risikoorientier ten F leischuntersu-
chung - - 34 - - - 101

Dokumentation Bestandsregister - 10 - 14 - - -

Integration und A ufbereitung v on D aten aus 
Auditmanagementsystemen 2 2 - 10 10 - -

Tagesbericht Schlachtdaten - 19 - 48 - - -

Analysen zur Schlachtdatenkontrolle - - 58 - - - -

Analysen für die pr oduktionstechnische B era-
tung - - - 58 - - -

Bericht zur Lieferantenbewertung - 5 - - - - 48

Kontaktstrukturen der K ette: Meldung an B e-
hörden im Krisenfall - - - 144 - 1500 -

Optimierung des Informationsfl uss von Behör-
den an die Kette 144 144 - 288 144 288 -

Summe der Nutzenindizes 146 390 2042 562 154 5538 3449

FE: Ferkelerzeuger; MA: Mäster; EZGM: EZG-Mitarbeiter; BER: Berater; HTA: Hoftierarzt; ATA: Amtstierarzt; 
EKSL: Einkäufer Schlachthof
Die erzielbaren Nutzenpunkte variieren je nach Systemfunktion oder -nutzer zwischen 2 und 3600.
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In den „R uhezeiten“ leistet ein überbetriebliches I nformations- und K ommunika-
tionssystem bereits einen Beitrag zur Tierseuchenprävention, da über das F ühren eines Be-
standsregisters und die Überwachung von den Veränderungen in den Tierverlusten mögliche 
gesundheitliche Probleme in den Tierbeständen sichtbar werden. Das Online-Bestandsregis-
ter war bereits bei der EGR realisiert und darüber wurden bereits Kontaktstrukturen zum Be-
trieb erfasst. Im Sinne des AAM-Modells werden diese internen Informationen im Krisenfall 
für Amtsveterinäre frei geschaltet. N ach Einschätzung der am P rojekt beteiligten E xperten 
lassen sich die Vorteile der EDV-gestützten Kommunikation über einen Netzwerkkoordina-
tor, wie in Tabelle 7 verdeutlicht, zusammenfassen.

Tab. 7: Vorteile eines überbetrieblichen I nformations- und Kommunikationssystem in 
Ruhezeiten und im Krisenfall

Akteure Ruhezeit Krise

Landwirt Aktuelle produktionsbegleitende 
Datenauswertung und Leistungs-
übersicht

Schnelle Information über regio-
nale Lage und Beschleunigung der 
Aufhebungsuntersuchungen für 
Transportverbote

Netzwerkkoordinator
EGR

Eff ektive Nutzung von Daten aus 
dem Salmonellenmonitoring

Optimierte Produktionsbetreuung 
und Logistik

Klare Verantwortlichkeiten + Akti-
onspläne

effi  ziente Koordination der Trans-
portbewegungen

Beitrag zum Krisenmanagement

Behörde Grundlage für eine risikoorientierte 
Lebensmittelüberwachung: verblei-
bende Ressourcen in Hochrisikobe-
trieben eingesetzt

Verbesserte Datenbasis für Ent-
scheidungen im Krisenmanagement

schnellere Verfügbarkeit von Infor-
mationen

Zählt man alle durch die technische Innovation der Internet Kommunikation erziel-
bare Nutzenpunkte zusammen, errechnet das Nutzenindex-Modell für die fünf Phasen einer 
Krise nochmals eine deutliche Zunahme der Nutzenpunkte (s. Abb. 24).

Grund hier für ist, dass sich insbesonder e für die N utzergruppe Amtsveterinäre im 
Krisenfall der Parameter „Zeitspanne für Entscheidungen“ deutlich verringert und der Index-
wert sich damit erhöht. Dies ist Ausdruck dafür, dass die vom System gelieferte Information 
für diese Gruppe eine vergleichsweise höhere Bedeutung hat. Bei Entscheidungen über z.B. 
Sperr- und B eobachtungsgebiete ist eine A ufschaltung von z.B. K ontaktdaten verdächtiger 
Betriebe sinnvoll .
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Abb. 24: Veränderung der Nutzenpunkte durch Aufschaltung von Systemfunktionali-
täten im Krisenfall

Ziel ist es, durch die Weitergabe dieser Daten über die Erzeugergemeinschaft die Zeit-
spanne zwischen der E ntdeckung betroff ener Tierbestände und der M aßnahmenergreifung 
deutlich zu verringern. Ein weiterer Parameter des Modells verändert sich in der Krisensitu-
ation deutlich, was die empirischen Studien in NRW gezeigt haben, und zwar der „Überein-
stimmungsgrad im Datenaustausch“. Denn die Bereitschaft, Daten zwischen den Stufen der 
Wertschöpfungskette aber auch zwischen Wirtschaft und B ehörden auszutauschen, wächst 
im Seuchenfall signifi kant. Grund ist, dass alle v on der Krise betr off en und hoch motivier t 
sind, dazu beizutragen, eine Krise zu verkürzen.

 Fazit

Das Aufschaltungs- und Austauschmodell ist ein Konzept, um technische und orga-
nisatorische Innovationen zu nutzen, um die H ochrisikoperiode des Seuchengeschehens zu 
verkürzen. Der schnelle und effi  ziente Informationsaustausch zwischen den Entscheidungs-
trägern in Wirtschaftsunternehmen und B ehörden ist heute technisch gr undsätzlich kein 
Problem, setzt aber voraus, dass allen Beteiligten die Entscheidungsprozesse bei der Wahl von 
Handlungsalternativen in einer Krise bekannt sind. Hier bedarf es organisatorischer Innova-
tionen, die im Projekt „Risiken beherrschen“ zwar bereits diskutiert, allerdings aufgrund der 
kurzen Projektlaufzeit nicht v ollständig konzipiert, praktisch erpr obt und v alidiert werden 
konnten. 

Ausblick

Eine Erweiterung des Dienstleistungsportfolios von Erzeugergemeinschaften um ei-
nen Beitrag Krisenmanagement wird ermöglicht. Einen großen Nutzen im Seuchenfall leisten 
zu können, gehört ebenso zu den nächsten gemeinsamen Initiativen, wie die Bewertung von 
Betreiber- und F inanzierungsmodellen für überbetriebliche G esundheitsmanagementsyste-
me. Zurzeit wird das Informations- und Kommunikationssystem der Erzeugergemeinschaft 
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Rheinland unter diesen Aspekten w eiterentwickelt. D as K onzept des A ufschaltungs- und 
Austauschmodells soll in Folgeprojekten in Zusammenarbeit zwischen der EGR, Chainfood, 
LANUV, QS und der U niversität Bonn w eiter konkretisiert und auf seine U msetzbarkeit 
geprüft werden.

Beiträge zu den Eff ekten der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit

Mit Unterstützung der Initiative „Risiken beherrschen“ ist erstmals in D eutschland 
und hier auf die O rganisationsstrukturen in NRW ausgerichtet, ein Konzept für den Infor-
mationsaustausch zwischen Verantwortlichen im überbetrieblichen Gesundheitsmanagement 
diskutiert und in Teilen erprobt worden. Dabei sind eine Vielzahl von Anregungen aus den 
Erfahrungen in den Niederlanden beim Aufbau des landesweiten Internetportals „Agropor-
tal“ mit eingefl ossen. Ziel des Projektträgers GIQS wird es in Z ukunft sein, die niederlän-
dischen Projekte zur Weiterentwicklung von „Agroportal“ und die deutschen P rojekte zum 
Aufbau v on Allianz en für I nformations- und D ienstleistungsagenturen (AIDA) im S inne 
der Umsetzung des „Aufschaltungs- Austauschmodells“ (AAM) zum grenzüberschreitenden 
Erfahrungsaustausch stärker zusammen zu bringen. Entscheidend dabei ist, hieraus die posi-
tiven Eff ekte für die Grenzregionen zu nutzen. Das Grenzgebiet zwischen den Niederlanden 
und NRW gilt mit seiner hohen Viehdichte und den vielseitigen Handelsbeziehungen als ein 
zusammenhängendes Risikogebiet für Tierseuchen. Durch die Weiterentwicklung und I m-
plementierung des Aufschaltungs- und Austauschmodells in der dor t angesiedelten Fleisch-
wirtschaft verbessert sich nicht nur die K ommunikation innerhalb eines Landes zwischen 
Privatwirtschaft und B ehörden im Krisenfall, sondern v or allem auch die K ommunikation 
der behördlichen Institutionen länder- und somit grenzübergreifend. 
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4.3 Vorgehensmodell in der risikoorientierten behördlichen Überwachung

von Gerhard Fischer, Barbara v. Ungern Sternberg (RKN) und Dominik Annen (Uni Bonn)

Die A ufgabe des Amtes für Veterinär- und Lebensmittelüber wachung des Rhein-
Kreises Neuss war es, ein Konzept zur risikoorientierten Betriebsüberwachung in der Primär-
produktion zu entwickeln und zu erproben. 

Der Rhein-Kreis Neuss war bereits Projektpartner in dem INTERREG-III a Projekt 
„Grenzüberschreitende Integrierte Qualitätssicherung in Lebens- und Futtermittelbetrieben 
in der euregio rhein-maas-nord“ mit dem Ziel, Lebensmittelbetriebe auf die Umsetzung der 
gesetzlichen Anforderungen des EU-„H ygienepaketes“ vorzubereiten. Nach der B egleitung 
des Aufbaus von Eigenkontrollsystemen in Lebensmittel produzierende Betrieben und Zerti-
fi zierung des eigenen Qualitätsmanagementsystems im Veterinär- und Lebensmittelüberwa-
chungsamt war es folgerichtig, sich mit den dort gesammelten Erfahrungen am Projekt „Ri-
siken beherrschen“ zu beteiligen. Anlaß war die H erausforderung ein einheitliches Konzept 
des Prinzips „Kontrolle der Kontrolle“ innerhalb der Kette der Lebensmittelproduktion vom 
Bauernhof bis zum Teller des Verbrauchers (from farm to fork) einschließlich der Futtermit-
telherstellung für Lebensmittel liefernde Tiere zu verfolgen.

Konzept

Die v om Amt für Veterinär- und Lebensmittelüber wachung koor dinierte Arbeits-
gruppe verfolgte das Ziel, ein Vorgehensmodell hierfür zu entwickeln. Dabei gingen sie der 
Frage nach, wie sich die risikoorientier te behördliche Überwachung nach dem v on der EU 
vorgeschlagenem Prinzips der „Kontrolle der Kontrolle“ sowohl in „Ruhezeiten“ als auch in 
„Krisenzeiten“ ganz konkr et gestalten ließe. E in besonderes Augenmerk lag dabei auf der 
Reorganisation von Prozessen der Einstufung von Betrieben, die für die Tierseuchenbekämp-
fung auf regionaler Ebene ein besonderes Risiko darstellen.

Erwartungen an Qualitätsmanagement- und Risikoberwertungssysteme

Zunächst wurden Experten aus der behördlichen Verwaltung nach ihren Erfahrungen 
mit der Reorganisation der internen A bläufe in ihren Behörden befragt. Vor allem standen 
die Erwartungen der Umsetzung in Folge des aus dem EU-Hygienepaket geforderten Prinzip 
der „Kontrolle der Kontrolle“ im Vordergrund der B efragung. Hierzu wurden im Rahmen 
einer interviewgebundenen Ist-Analyse Experten mit Hilfe eines ausgearbeiteten I nterview-
leitfadens aufgefordert, ihre Einschätzung abzugeben. Die Erwartungen, die jene B ehörden 
an eine risikoorientier te Überwachung un die „K ontrolle der Kontrolle“ haben, die ber eits 
über ein normgerechtes QM-System in ihrer eigenen Organisation verfügen, sind durchweg 
positiv. Nachfolgend sind die Einschätzungen der wichtigsten Kriterien von jenen Behörden 
verglichen, die bereits die Risikobeurteilung als Prozess in ihr QM-System integriert und die 
Kontrolle der E igenkontrollsysteme der B etriebe in der Vorbereitung haben, zu jenen, die 
noch auf dem Weg dorthin sind (s. Abb. 25).
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Abb. 25: Vergleich von Profi len der Einschätzung der Situationsverbessserung oder 
-verschlechterung durch Reorganisation der behördlichen Überwachung

Jene Behörden, die bereits ihre Abläufe ISO 9000 konform umgestellt haben und eine 
risikoorientierte Ü berwachung dur chführen, sehen sich, bez ogen auf alle angespr ochenen 
Kriterien, heute in einer besser en Situation als v or der R eorganisation. Die Behörden, die 
diesen Schritt noch vor sich haben, vermuten sogar, dass auf sie ein höherer Zeitaufwand pro 
Kontrolle zukommen wird und auch der Verwaltungsaufwand eher wächst. Die Erwartungen 
des Amtes für Veterinär- und Lebensmittelüber wachung des Rhein-Kreis Neuss waren auf-
grund ihrer positiven Erfahrungen sehr optimistisch. Sie erhoff ten, auch für die E instufung 
und Überwachung der landwirtschaftlichen Betriebe auf die gleichen internen Prozessabläufe 
zurückgreifen zu können wie bereits für Lebensmittel verarbeitende Betriebe.
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Abb. 26: Vorgehensmodell der risikoorientierten behördlichen Überwachung

Im Sinne eines sich ständig verbessernden Qualitätsmanagement einer Behörde sind 
es immer wieder die gleichen Schritte, die zur „K ontrolle der Kontrolle“ führen. Der durch 
VO (EG) 882/2004 spezifi zierte und mit Hilfe der bundesweit geltenden AVV RÜb (Allge-
meine Verwaltungsvorschrift Rahmen Überwachung) in die nationale Ü berwachungspraxis 
übernommene neue risikoorientier te Ansatz stellt die amtliche K ontrolle vor diese Heraus-
forderungen. Demnach werden die B egehungsfrequenzen der B etriebe nach M aßgabe der 
identifi zierten Risiken und deren mögliche Auswirkungen, der Verlässlichkeit der bereits von 
den Unternehmen durchgeführten Eigenkontrollen, des bei bisherigen Kontrollen gewonne-
nen betriebsspezifi schen Erkenntnisstandes, sowie eines Verdachts auf lebensmittelrechtliche 
Verstöße ermittelt und die dur chgeführten Überwachungsverfahren, -tätigkeiten und -ab-
läufe dokumentiert und auf Wirksamkeit validiert (Art. 3, Art. 8 & Art. 9 der VO (EG) Nr. 
882/2004). Entsprechende Modelle zur risikobasierten Festlegung der Kontrollfrequenz von 
Betrieben mussten daher von den Mitgliedsstaaten der EU erarbeitet und bis zum 1. J anuar 
2006 angewendet werden.

In Nordrhein-Westfalen (NRW) werden bereits mit dem so genannten „G ütersloher 
Modell“ Betriebe vereinzelnd risikoorientiert beurteilt. Dabei handelt es sich dabei um ein 
auf dem britischen H ygiene Assessment System (HAS) basier endes Bewertungssystem. Ein 
vielseitiges Element des S ystems ist ein B ewertungsbogen bestehend aus unterschiedlichen 
Kategorien, Merkmalen und Beurteilungsstufen (s. Tab. 8). Während die Beurteilungsstufen 
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a und b die v ollständige bzw. wesentliche Erfüllung der amtlichen K ontrollanforderungen 
kennzeichnen, stehen die B eurteilungsstufen c so wie d für eine mangelhafte bzw . unzurei-
chende Einhaltung behördlicher Aufl agen. Den Beurteilungsstufen sind wiederum für sämt-
liche Kategorien P unktwerte zugeordnet, die v on Merkmal zu M erkmal variieren. Die so 
vergebenen Punkte der Merkmale einer Kategorie werden folglich addiert und mit einem für 
die betreff ende Kategorie angegebenen spezifi schen Faktor multipliziert. In einem nächsten 
Schritt werden die erhaltenen Punktwerte der Kategorien addiert und das Ergebnis gerundet. 
Diesen Bewertungsvorgang galt es, nachv ollziehbar und transpar ent auch für tierhaltende 
Betriebe zu gestalten. 

Tab. 8: Beispiel eines Bew ertungsbogens als E lement des „G ütersloher Modells“ zur 
Risikobeurteilung von Betrieben der Fleischwirtschaft

Betrieb: Datum:
Endergebnis:

Multiplika-
tions-Faktor 
= X

Kategorien Merkmale
Beurteilungsstufe

X Ergeb.
a b c d

Kategorie I
Betriebsart 1. Umgang mit dem Produkt 100 60 30 0

0,11

Kategorie II
Eigenkontrollen

1. Eigenkontrollen (inkl. Wareneingang)
2. Rückverfolgbarkeit
3. Organisation / Genusstauglichkeitskennzei-
chen

40
36
24

24
22
14

12
11
7

0
0
0

0,35

Kategorie III
Hygienemaßnah-
men: Personalhy-
giene

1. Hygienebewusstsein
2. Mitarbeiterschulung
3. Gesundheitsuntersuchungen
4. Schutzkleidung

34
26
22
18

20
16
13
11

11
7
7
5

0
0
0
0

0,22

Kategorie IV
Hygienemaßnah-
men: Produktions-
hygiene

1. Reinigung und Desinfektion
2. Produktionsablauf/Trennung von rein/ unrein
3. Temperatureinhaltung Produktionsräume
4. Ungezieferbekämpfung
5. Wasseruntersuchungen
6. Umgang Verarbeitung / Verpackung

26
20
20
15
11
8

16
12
12
9
6
5

8
6
6
5
3
2

0
0
0
0
0
0

0,22

Kategorie V
Räumliche und 
technische Aus-
stattung

1. Räume / Ausstattung / Anlagen
2. Instandhaltungsprogramm
3. Entwässerungssystem / Abfl üsse
4. Betriebsumgebung

45
41
7
7

27
23
5
5

14
12
2
2

0
0
0
0

0,10

Zur Ermittlung der Kontrollfrequenzen landwirtschaftlicher Betriebe kann das Punk-
tesystem zwar vom Prinzip her übernommen werden, allerdings war es die A ufgabe der Ar-
beitsgruppe, den Ablauf hierfür zu defi nieren und festzulegen.

Analog zu den behördlichen Modellen (z.B. „Gütersloher Modell“, „LAGV-Modell“) 
werden heute ber eits bei QS P rogrammbetriebe anhand festgelegter B eurteilungsmerkmale 
regelmäßig auditiert. Das QS-Bewertungssystem basiert auf einem 100 Punkte-Ansatz. Wäh-
rend beispielsw eise im „G ütersloher M odell“ lediglich 4 B euteilungsstufen unterschieden 
werden, gibt der LAGV-Modellvorschlag dem Prüfer mit 5 Beurteilungsstufen die Möglich-
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keit, sich auf eine M ittelkategorie festzulegen. Die jeweiligen Punktwerte der Beurteilungs-
kriterien bzw. -merkmale dienen sowohl den staatlichen als auch privatwirtschaftlichen Kon-
trollorganisationen zur Ermittlung der Kontrollfrequenzen. Eine grundlegende Neuerung im 
LAGV-Modell stellt dabei die v on der entspr echenden Betriebsart abhängige E inordnung 
in Risikokategorien und Risikoklassen dar . Die Risikokategorie gibt die S panne zwischen 
der höchsten und der niedrigsten K ontrollfrequenz an, die ein B etrieb aus eigener Kraft, 
d. h. unabhängig v on seiner Betriebsart, erreichen kann. Die aus der P unktzahl abgeleitete 
Risikoklasse bestimmt die fi nalen Begehungsfrequenzen der Betriebe. Die Zusammenhänge 
wesentlicher Parameter des LAGV-Modells sind in Tabelle 9 veranschaulicht:

Tab. 9: Parameter des LAGV-Modellvorschlags
Risikoklasse Punktintervall Risikokategorie des Betriebes Begehungsfrequenz

1 2 3 4 5 6

1 200-181 200- Täglich

2 180-161 180- Wöchentlich

3 160-141 160- Monatlich

4 140-121 140- Vierteljährlich

5 120-101 120- Halbjährlich

6 100-81 100 100- Jährlich

7 80-61 80 1,5-jährlich

8 60-41 60 Zweijährlich

9 40-0 40 20 0 Dreijährlich

Da dem L AGV-Modell entgegen dem „G ütersloher Modell“ ein geschlossenes M a-
lussystem zugrunde liegt, ist eine hohe P unktzahl mit einer hohen Risikoeinschätzung des 
entsprechenden Betriebes gleichzusetzen und hat eine hohe Begehungsfrequenz zur Folge.

Identifi kation von Betrieben mit hohem Risiko

Ausgangspunkt für die Kategorisier ung der tierhaltenden Betriebe waren Daten, die 
jährlich durch die Tierseuchenkasse NRW aktualisiert werden.

Zur Planung von Vor-Ort-Kontrollen nach Fachrecht und/ oder C ross Compliance 
wurden über einen F ragebogen ergänzende betriebsbezogene Informationen von landwir t-
schaftlichen Betrieben im Kreisgebiet erhoben. 

Die erhaltenden I nformationen wurden z eitnah und elektr onisch ausge wertet, um 
daraus die Planung der Betriebskontrollen im laufenden Jahr vornehmen zu können.

Ein besonderes Augenmerk lag auf der E instufung kleiner B etriebe und Hobbyhal-
tung. Der letzte KSP-Ausbruch zeigte, dass dort oft der Ursprung von Seuchen liegt. Im Hin-
blick auf die G efahr der E inschleppung der Wildschweinepest (z.B. aus E ifeljagdrevieren) 
wurde auch erfasst, ob der Landwirt Jäger ist oder ob Jäger auf dem Hof verkehren. 

Bei der Auswertung aller verfügbaren Angaben zum Betrieb wie Bestandsgröße, An-
zahl Tierarten etc. wur de eine E instufung in Risikoklassen v orgenommen. Diese Kriterien 
wurden unterschiedlich gewichtet, weil z.B. die Bestands- oder Tierbewegungen im Hinblick 
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auf das S euchenrisiko eine erheblich gr ößere Bedeutung haben als der A bstand der letzten 
Kontrolle durch das Veterinäramt.

Aus diesem Grund sind Gewichtungsfaktoren von 1 – 3 defi niert worden, die mit der 
Risikoklasse multipliziert, eine Rangierung ermöglichen. 

Nachfolgende Tabelle gibt die Begehungsfrequenz bei der Einschätzung unterschied-
licher Risikoniveaus im Krisenfall wieder. 

Tabelle 10: Bestimmung der Begehungsfrequenz im Krisenfall
Risikoklassen Abschätzung der Seuchengefahr im Kreis Begehungsfrequenz % kontrollierter Betriebe 

im Kreis /Jahr

Klasse 3 hohes Risiko 60 Prozent

Klasse 2 mittleres Risiko 25 Prozent

Klasse 1 kein/ geringes Risiko 15 Prozent

Von großer Bedeutung ist dabei die EDV–Unterstützung. Derzeit entwickelt das LA-
NUV eine I nformationsplattform, um Veterinärämtern der Kr eise und S tädten in NR W 
einen schnellen Zugriff  auf in Krisen relevanten Daten zu erlauben. Grundlage dafür ist die 
Kommunikation das in den meisten Kreisen vorhandene System BALVI.

Unterstützung des Aufbau von Eigenkontrollsystemen

In Zusammenarbeit mit dem G esundheitsdienst der Landwir tschaftskammer NRW 
wurden alle Informationen, die Landwirte rund um die Prävention von Tierseuchen benöti-
gen, in einer Broschüre zusammengefasst. Sie dient zum einen der Aufklärung von Betrieben, 
die zuvor einer hohen Risikostufe zugeordnet wurden, zum anderen als Leitfaden, um in die-
sen Betrieben ein effi  zientes Eigenkontrollsystem aufzubauen. Aus der bebilderten Broschüre 
gehen zwei Dinge sehr anschaulich hervor: Was das Ziel der behördlichen Überwachung in 
Zukunft sein wird und auf welche Aspekte des Tierschutzes, der Seuchenprävention und des 
Verbraucherschutzes der Tierhalter in seinem Verantwortungsbereich selber zu achten hat. Er 
wird auf häufi g festgestellte Schwachstellen in diesen Bereichen hingewiesen, wie:

• Fehlende oder unzureichende Betriebs- und Tierkennzeichnung
• Mängel bei der Kadaverbeseitigung oder Anmeldung zur Tierseuchenkasse
• Fehlende Dokumentation zu Herkunftsbeständen, Tierarzneimitteleinsatz u.a.

Als Service für die Landwirte ist ein Alarmplan erstellt worden. Er gilt für den Fall des 
Seuchenverdachts im Kreis. Darin ist zusammengestellt, welche Maßnahmen in welcher Rei-
henfolge durch den Tierhalter durchgeführt werden müssen. Der Plan enthält alle gültigen 
Telefonnummern von Ansprechpartnern des Veterinäramtes, des Hoftierarztes und seine ei-
gene. Jeder Tierhalter erhält ein Formular, mit der Auff orderung den Telefonplan zu ergänzen 
und als Plan in einer Folie gut sichtbar im Stall aufzuhängen.
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Ausblick

Die Projektarbeitsgruppe hat aufgrund der Erfahrungen im Pilotprojekt für die Wei-
terentwicklung der risikoorientierten behördlichen Überwachung und des Prinzips der „Kon-
trolle der Kontrolle“ drei Vorschläge zur Diskussion gestellt:

1. Schaff  ung eines Anr eizsystems für tierhaltende B etriebe: Angedacht ist ein 
Bonussystem für jene B etriebe, die alle M aßnahmen der Tierseuchenprävention, des Tier-
schutzes und des vorbeugenden Verbraucherschutzes in ihrem Bestand umsetzen und damit 
die rechtlichen Anforderungen erfüllen. Steuern ließe sich dies über die Beiträge zur Tierseu-
chenkasse.

2. Weiterentwicklung von EDV-Systemen: Der Seuchenfall macht zeitkritische 
Entscheidungen er forderlich. D aher v ersprechen sich die Veterinärverwaltungen v on der 
Umsetzung des A ufschaltungs-Austausch-Modells in ihr en Arbeitsabläufen zukünftig eine 
erhebliche Arbeitserleichterung.

3. Gegenseitige Anerkennung von Auditleistungen: Es wird angestrebt, die re-
gelmäßigen A udits innerhalb priv atwirtschaftlich organisier ter Q ualitätssicherungssysteme 
wie QS unmittelbar in der Risikobetrachtung mit zu ber ücksichtigen. Für Betriebe, die die 
Anforderungen des P rüfsystems QS er füllen, ist eine r eduzierte Begehungsfrequenz ange-
dacht. 
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4.4  Inter Spread-Modell zur wirtschaftlichen Folgenabschätzung

von Helmut Saatkamp und Monique Mourits (WUR)

Im Rahmen des I nterreg-IIIA-Projekts „Risiken beherrschen“ wur de innerhalb des 
Arbeitspakets (AP) 2.1 ein gemeinschaftliches A uftreten von Nordrhein-Westfalen (NRW) 
und den N iederlanden bei der B ekämpfung der Klassischen Schw einepest (KSP) gepr üft. 
Hierbei lag der Schwerpunkt auf zwei Aspekte:

• Möglichkeiten einer euregionalen Zusammenarbeit zwecks Minimierung der veteri-
nären und wirtschaftlichen Folgen des Ausbruchs von KSP

• Perspektive für die Abgrenzung der wirtschaftlichen Folgen von KSP für die euregio 
rhein-maas-nord und die Euregio Rhein-Waal.

Im Folgenden wird über die bisherigen Tätigkeiten und erzielten Ergebnisse berichtet 
(Stand: 30. April 2008).

Globaler Untersuchungsansatz

Diese Studie wurde in enger Z usammenarbeit mit AP 2.2: G renzüberschreitendes 
Drehbuch für die Bekämpfung von KSP ausgeführt. Die (vorläufi gen) Ergebnisse von AP 2.2 
haben einige Aspekte ergeben, die für eine gr enzüberschreitende Zusammenarbeit zur Ver-
besserung der KSP-Bekämpfung und/ oder zur Reduzierung der wirtschaftlichen Folgen von 
KSP-Ausbrüchen wichtig sind. Ferner hat die Arbeit im Rahmen v on AP 1.1 (O ptimiertes 
Monitoring- und Early Warning-System für KSP) ergeben, dass es unter bestimmten U m-
ständen möglich ist, die High Risk Period (HRP) zu reduzieren.

Diese Ergebnisse waren der Ausgangspunkt für die Aktivitäten im Rahmen v on AP 
2.1. Zunächst wurden – in Absprache mit den Beteiligten von AP 2.2 – qualitative Szenarien 
entwickelt, die sich aus den Ergebnissen von AP 2.2 und AP 1.1 ergaben. Anschließend wur-
den diese Sz enarien bestmöglich quantifi ziert. Und schließlich wur den die quantifi zierten 
Szenarien als I nput für S imulationsstudien mit H ilfe v on Computermodellen v erwendet. 
Letztere bezogen sich auf: (1) die Einschätzung der veterinären Folgen von KSP-Ausbrüchen 
und -Bekämpfung, (2) die wirtschaftlichen Folgen dieser Ausbrüche, und (3) Möglichkeiten 
für die Begrenzung der wirtschaftlichen Folgen bei einem bestimmten KSP-Ausbruch.

Die Ergebnisse von AP 2.1 können als eine quantitative Veranschaulichung und Un-
termauerung der Ergebnisse von AP 2.2 betrachtet werden und somit als Grundlage für eine 
zukünftige Entwicklung der Politik zwischen NRW und den Niederlanden auf dem Gebiet 
der Prävention und Bekämpfung von KSP dienen.

Material und Methode

In dieser Studie wurden zwei Arten von Computermodellen verwendet:
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• Ein epidemiologisches Simulationsmodell, das die Verbreitung von KSP unter be-
stimmten Ausgangspunkten (z.B. Viehdichte, Kontaktstruktur etc.) simuliert.

• Zwei wirtschaftliche Modelle: ein Modell, das den unmittelbaren Schaden als Fol-
ge von KSP ber echnet, und ein zw eites Modell, das den mittelbar en Schaden (der dur ch 
Marktstörungen verursacht wird) berechnet; diese beiden Modelle verwenden die epidemio-
logischen Simulationsergebnisse als I nput für die B erechnung der wir tschaftlichen Auswir-
kungen.

Die wichtigsten Aspekte beider M odelle werden in diesem A bschnitt kurz beschrie-
ben.

 
Beschreibung des epidemiologischen Simulationsmodells

Als Basismodell wurde InterSpreadPlus gewählt. Dies ist ein generisches M odell für 
die Simulation von ansteckenden Tierkrankheiten, das unter ander em folgende M erkmale 
aufweist:

• Die Simulation erfolgt räumlich, das heißt, dass mit den exakten geographischen 
Standorten von Schweinebetrieben in NRW und in den Niederlanden simuliert wird. Diese 
geographischen Standorte werden zusätzlich mit Daten verknüpft, die sich auf den B etrieb-
styp (Säue, gemischt oder Mastschweine), die Zahl der Tiere in dem Betrieb und auf Aspekte 
bezüglich der Kontaktstruktur (also Kontakt mit anderen Schweinebetrieben, die sich auf die 
Verbreitung von KSP auswirken können) beziehen.

• Die Simulation ist stochastisch. Das heißt, dass sowohl KSP-Verbreitungs- als auch  
Bekämpfungsmechanismen mit H ilfe v on Chancen simulier t w erden. H ierdurch können 
Elemente natürlicher Variation und Unsicherheit in die Studie eingebracht werden. Das Re-
sultat ist dann nicht ein Ergebnis, sondern eine Verteilung mit charakteristischen Elementen 
wie Durchschnitt und Verteilung (Beispiel: die dur chschnittliche Zahl infi zierter Betriebe, 
die Reichweite um die B etriebe; die Mindest- und die H öchstzahl infi zierter Betriebe etc.). 
Für Risikoabwägungen sind solche E rgebnisse viel besser geeignet als nur dur chschnittliche 
Ergebnisse.

• Die Simulation ist dynamisch, wodurch der Zeiteff ekt bei der Studie berücksichtigt 
werden kann. Verbreitungs- und Bekämpfungsparameter können sich während des Verlaufs 
einer KSP-Epidemie ändern, und ferner ist es wichtig, E insicht in den Verlauf der KSP-
Epidemie während des gesamten epidemiologischen Zeitraums zu gewinnen.

Mechanismen der Verbreitung von KSP

In Abbildung 27 wird dargestellt, in welcher Weise die Verbreitung von KSP im In-
terSpreadPlus-Modell erfolgt.
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Abb. 27: Verbreitungsmechanismen innerhalb des InterSpreadPlus-Modells

Wenn ein Schw einebetrieb von KSP betr off en ist, wir d er nach einer ge wissen Zeit 
infektiös werden, d. h. dass sich die Krankheit auf andere Betriebe ausweiten kann. Dies kann 
in zweierlei Weise erfolgen:

• Über Kontakte: Tiere (Verkauf von Ferkeln beispielsweise), Transportmittel (wenn 
diese nicht gut gereinigt werden) und über Personen.

• Über sogenannte N achbarschaftsinfektionen (local spr ead): Es hat sich er wiesen, 
dass ein großer Teil der Verbreitung von KSP in der unmittelbaren Umgebung von infi zier-
ten Betrieben erfolgt. Die möglichen Ursachen sind nicht genau bekannt, können aber z.B. 
menschliche Kontakte, Ungeziefer etc. sein (vor allem in dicht besiedelten Schweinegebieten 
spielt diese Form der Verbreitung eine wichtige Rolle).

Bekämpfung von KSP

In InterSpreadPlus können diverse Arten der Bekämpfung von KSP simuliert werden. 
Basis sind immer die Mindestanforderungen, die von der Europäischen Union (EU) gestellt 
werden. Zusammengefasst sind es die folgenden Maßnahmen:

• Tötung der Tiere in infi zierten Betrieben und risikoreichen Kontaktbetrieben.

• Transportaussetzung in einer Zone von mindestens zehn Kilometern rund um einen 
infi zierten Betrieb, das sogenannte B eobachtungsgebiet. Zweck dessen ist es, ist die w eitere 
Verbreitung (über Transport) unmöglich zu machen ( Wenn sich mehrere infi zierte Betriebe 
in einem bestimmten Gebiet befi nden, kann dieses Beobachtungsgebiet sehr groß sein).

• Rückverfolgung von möglicherweise infi zierten Betrieben.
Neben diesen Pfl ichtmaßnahmen können die Länder noch zusätzliche, stringenter e 

Maßnahmen ergreifen, wie z.B.:  
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• Präventive Tötung innerhalb eines bestimmten Radius r und um einen infi zierten 
Betrieb (meistens 1 km). Zweck dieser Maßnahme ist es, vor allem in dicht besiedelten Ge-
bieten die Nachbarschaftsinfektion zu vermeiden und eine „Ausdünnung“ der Zahl der Be-
triebe zu erreichen, wodurch weniger „empfi ndliche“ Betriebe übrig bleiben.

• Not- oder Ringimpfung rund um die infi zierten Betriebe. Zweck dieser Maßnahme 
ist es ebenfalls, die Zahl der ‚empfi ndlichen‘ Betriebe zu reduzieren und auf diese Weise die 
weitere Verbreitung von KSP zu stoppen.

Neben diesen Maßnahmen wurden in der Vergangenheit noch weitere Maßnahmen 
getroff en, wie z. B. das Zuchtverbot für Säue und die Tötung von neugeborenen Ferkeln.

Zu diesen Maßnahmen sind einige Bemerkungen zu machen:

• Vor allem die präventive Tötung hat zu großem Aufruhr in der Gesellschaft geführt. 
Dies gilt auch für die sogenannte ‚welzijnsruiming‘ (die Tötung aus Gründen des Tierschut-
zes) von Tieren aus dem Beobachtungsgebiet von 10 km. Letztere ist häufi g notwendig, weil 
eine KSP-Epidemie relativ lange dauern kann (4-6 Monate sind keine Ausnahme), wodurch 
viele Betriebe überbelegt sind und somit ein P roblem für das Wohl der Tiere entsteht. D a 
diese Tiere jedoch aus einem Risikogebiet stammen, ist eine Vermarktung häufi g schwierig 
und die Tötung dann die einzige Lösung.

Abb. 28: Geografi sche Verteilung der Schweinebetriebe in NRW und in den 
Niederlanden
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• E ine Impfung hat unstrittig Vorteile in B ezug auf die KSP-B ekämpfung. Wenn 
diese Tiere jedoch nicht mehr v ermarktet werden können, kann dies gr oße wirtschaftliche 
Folgen für den gesamten Schweinesektor haben.

Inputdaten von Schweinebetrieben

Es wurde eine Datensammlung aller Schweinebetriebe in NRW und in den Nieder-
landen aufgebaut, die Angaben zu geographischem Standort, Betriebstyp und Betriebsgröße 
enthält. Diese Datensammlung wurde anschließend in das InterSpreadPlus-Modell eingege-
ben. Abbildung 28 vermittelt einen Einblick in diese GIS-basierende Datensammlung sowie 
in die Betriebsdichte der einzelnen Regionen in NRW und in den Niederlanden.

Insgesamt wurden die Daten von 17.958 Betrieben in NRW und 15.340 Betrieben in 
den Niederlanden verwendet. Abbildung 24 zeigt deutlich, dass es sowohl in NRW als auch 
in den Niederlanden Gebiete mit einer großen und einer geringen Dichte von Schweinebe-
trieben gibt. Auff ällig ist ferner, dass vor allem entlang der gegenseitigen G renze eine große 
Dichte von Schweinebetrieben besteht.

Was den Typ der Schweinebetriebe betriff t, wurden für NRW Annahmen zugrunde 
gelegt: 40 % der Betriebe haben sowohl Säue als auch Mastschweine, 60 % der Betriebe ha-
ben nur Mastschweine. Diese Betriebsstruktur wurde vorläufi g für das gesamte G ebiet von 
NRW extrapoliert. Für die niederländischen Betriebe lagen detailliertere Informationen vor: 
2.078 Betriebe mit S auen, 8.235 B etriebe mit M astschweinen, 1.184 gemischte B etriebe, 
619 Zuchtbetriebe und 3.313 Hobbybetriebe.

Abbildung 29 enthält die Ergebnisse der ersten beschreibenden statistischen Analyse 
der Betriebsgröße von Schweinebetrieben in Niedersachsen. Abbildung 30 enthält diese Da-
ten für die Niederlande. Es zeigt sich deutlich, dass in NRW die Größe der Betriebe im Ver-
gleich mit den Niederlanden geringer ist. Dies gilt sowohl für die durchschnittliche Größe als 
auch für den Medianwert (309 Tiere pro Betrieb in den Niederlanden gegenüber 176 Tieren 
pro Betrieb in NRW). Dies hat Folgen für die Kontaktstruktur zwischen den Betrieben sowie 
für die Verbreitungsrisiken.
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Abb. 29: Häufi gkeitsverteilung von Betriebsgröße der Schweinebetriebe in 
NRW

Abb. 30: Häufi gkeitsverteilung von Betriebsgröße der Schweinebetriebe in den Nieder-
landen
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Simulation von grenzüberschreitenden Kontakten zwischen NRW und den Niederlanden

Auf der Grundlage von Import-/ Exportstatistiken für 2005 wurde eine Berechnung 
der Zahl der gr enzüberschreitenden Kontakte zwischen NRW und den N iederlanden vor-
genommen. Dies sind wichtige E ingabeparameter im Zusammenhang mit den Risiken der 
grenzüberschreitenden Verbreitung v on KSP, w eil sie zu den K ontakten mit hohem bzw . 
mittlerem Risiko gerechnet werden müssen. Diese Berechnungen haben für die Importe von 
NRW aus den Niederlanden Folgendes ergeben:

• Zuchtschweine: 1.987 Tiere, insgesamt 40 Transporte (Kontakt mit hohem Risiko);
• Ferkel: 1.493.006 Tiere, insgesamt 7.500 Transporte (Kontakt mit hohem Risiko);
• Mastschweine: 1.780.956 Tiere, insgesamt 20.000 Transporte (Kontakt mit mittle 
rem Risiko).

Für Importe der Niederlande aus NRW ergab die Berechnung die folgenden Zahlen:
• Zuchtschweine: 0 Tiere, somit 0 Transporten (Kontakt mit hohem Risiko);
• Ferkel: 25.197 Tiere, 125 Transporte (Kontakt mit hohem Risiko);
• Mastschweine: 45.845 Tiere, 510 Transporte (Kontakt mit mittlerem Risiko).

Die Zahl der Transporte aus den N iederlanden nach NRW ist w esentlich höher als 
umgekehrt. Dies hat Folgen für die Risiken des Einschleppens von Krankheiten nach NRW: 
Aufgrund der Tierkontakte gibt es in NRW ein erhöhtes Risiko für KSP, wenn diese in den 
Niederlanden auftritt. Zu einer häufi geren Einschleppung kommt es jedoch dur ch schlecht 
gereinigte und infi zierte LKW, die leer zurückkehren, sodass auch in den Niederlanden Risi-
ken für die Einschleppung von KSP aus NRW bestehen.

Beschreibung der wirtschaftlichen Simulationsmodelle

In der wirtschaftlichen Studie werden zwei Auswirkungen berechnet:

• die unmittelbaren Kosten der KSP-Epidemie: Dies sind die Kosten, die direkt mit 
der Bekämpfung der Krankheit v erbunden sind so wie die dir ekten Folgen wie Leerstands-
schaden und die sogenannte ‚w elzijnsslachting‘ (Schlachtung aus Tierschutzgründen) v on 
Tieren;

• die mittelbaren Kosten der KSP-Epidemie: Dies sind die Kosten, die dadurch ver-
ursacht werden, dass der Markt für Schweine und Schweineprodukte zum Erliegen kommt 
(dies kann beispielsw eise die F olge lang anhaltender Transportverbote oder E xportverbote 
sein).

Beide Modelle werden im Folgenden kurz beschrieben.

Modell für die Berechnung der unmittelbaren Kosten

Dieses Modell ist ein Accounting-Modell in Excel, das die epidemiologischen Ergeb-
nisse der simulierten KSP-Epidemie in fi nanzielle Konsequenzen mit Bezug auf die direkten 
Kosten der Epidemie umrechnet. Die epidemiologische E ingabe geschieht pro Woche und 
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besteht aus der Z ahl der B etriebe, in denen die Tiere aufgr und von KSP getötet wur den 
(infi ziert, präventiv getötet oder (teilw eise) getötet im Rahmen der A ufkaufregelung ‚wel-
zijnsslachting‘), Betriebe im Beobachtungsgebiet, geimpfte Betriebe etc. Auf der Basis dieser 
Eingaben werden die direkten Kosten berechnet, die sich wie folgt unterteilen lassen:

• Direkte Kosten: Kosten, die aus der Tötung selbst, aus der Desinfektion von Betrie-
ben, dem Ausgleich für Viehhalter, den Organisationskosten und den Tierarztkosten entste-
hen.

• Direkte Folgekosten für die Viehhalter: Diese Kosten resultieren daraus, dass Betrie-
be (manchmal über lange Zeit) leer stehen, und sind eine Vergütung für die Fixkosten dieser 
Betriebe. Darüber hinaus gehören zu dieser Kategorie Kosten, die durch An- und Abfuhrpro-
bleme (z. B. durch die Lieferung von zu schweren Tieren, die weniger einbringen) und durch 
eine Wiederbevölkerung nach dem Ende der KSP-Epidemie entstehen.

• Direkte Folgekosten für das Agribusiness: Infolge des Wegfalls eines Teils der Schwei-
neproduktion w erden Schlachthöfe, Transportunternehmen und Viehfutterunternehmen 
eine Unterkapazität bzw. einen Gewinnausfall haben. Dies ist die Basis für diese Kosten.

Modell für die Berechnung der indirekten Kosten

Die indirekten Kosten infolge von KSP entstehen dadurch, dass der Markt für Schwei-
ne und Schweineprodukte vorübergehend gestört sein wird. Dies kann unterschiedliche Ur-
sachen haben, die manchmal gleichzeitig auftreten können:

• Infolge der Transportverbote wird das Beobachtungsgebiet vom Markt ausgeschlos-
sen. Wenn dieses Gebiet relativ groß ist, kann es kurzfristig zu Defi ziten kommen, wodurch 
die Preise vorübergehend ansteigen können.

• Wenn jedoch ein Exportverbot besteht (das die Folge des Einsatzes von Impfungen 
sein kann), wird dies für ein Gebiet, das ein Netto-Exporteur ist, bedeuten, dass die Produkte 
auf dem lokalen Markt abgesetzt werden müssen, wodurch die Preise zurückgehen.

Für die B erechnung dieser indir ekten Kosten wird ein M arktmodell für Ferkel und 
für Mastschweine angewandt. Auf Wochenbasis wird zunächst die P roduktion dieser zw ei 
Produkte in einer KSP-fr eien Situation berechnet, und anschließend wir d dieselbe B erech-
nung für eine simulier te KSP-Epidemie-Situation berechnet. Die errechnete Diff erenz wird 
in einer Erhöhung oder Reduzierung des Marktpreises dieser Produkte ausgedrückt. Letztere 
ist v on einigen F aktoren abhängig, wie z.B. (1) U mfang der N achfrage, (2) U mfang der 
weggefallenen Produktion oder Anstieg des Angebots im F alle eines Exportverbots, und (3) 
Reaktion des Marktes, die von der Preiselastizität der Nachfrage abgeleitet werden kann. Die 
letztendliche Preisdiff erenz wird schließlich in einem Anstieg oder einem Rückgang des soge-
nannten Erzeugerüberschusses ausgedrückt; dies ist ein M aß für den Ertrag bzw. den Scha-
den für die Erzeuger. In derselben Weise wird eine Veränderung des Verbraucherüberschusses 
berechnet. Beide (Erzeuger- und Verbraucherüberschuss) sind angesammelte Kosten für die 
zwei Gruppen von Betroff enen, nämlich Erzeuger und Verbraucher.
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Aufbau eines Szenarios für die weitere Analyse

In enger Absprache mit AP 2.2 wurde eine Struktur für die weitere Analyse von grenz-
überschreitenden Aspekten der KSP-Bekämpfung entwickelt. Für den Zweck wurden einige 
Szenarien festgelegt. Aus AP 2.2 und AP 1.1 haben sich die folgenden r elevanten Faktoren 
für eine weitere quantitative Prüfung ergeben:

• Bekämpfung unter Einsatz von Impfung;
• die Möglichkeiten einer Erweiterung des Absatzgebietes von Produkten, die von 
geimpften Tieren stammen;
• der Eff ekt des Einsatzes eines Early Warning-Systems (EWS).

Basisszenarien

Um einen guten Vergleich vornehmen zu können, bzw. um die Auswirkung der drei 
genannten Faktoren auf die v eterinären und wir tschaftlichen Folgen der KSP-Bekämpfung 
einschätzen zu können, muss zunächst ein B asisszenario festgelegt werden. Dies wird durch 
den Umstand erschwert, dass KSP in NRW und in den Niederlanden bisher unterschiedlich 
bekämpft wurde. In den Niederlanden wurde in der Vergangenheit die Option der präventi-
ven Tötung genutzt und auch die Aufkaufregelung wurde in größerem Maßstab angewandt. 
Deshalb wurden die drei folgenden Basisszenarien ausgewählt:

• Basis-NL: Dieses Szenario basiert auf den Mindestbekämpfungsrichtlinien der EU, 
ergänzt um die präventive Tötung der Tiere von Betrieben in einem Radius von 1 km rund 
um einen infi zierten Betrieb. Ferner wird eine A ufkaufregelung in gr oßem Umfang ange-
nommen.

• Basis-NRW: Dieses Szenario basiert auf der bisher üblichen KSP-B ekämpfung in 
NRW mit den Mindestanforderungen der EU als Ausgangspunkt.

• Basis-NRW-NL: In diesem Szenario wird eine identische Bekämpfung von KSP in 
NRW und in den Niederlanden angenommen.

EWS-Szenarien

Aus AP 1.1 wird deutlich, dass es möglich ist, die HRP um einen Zeitraum von ma-
ximal ca. 1 Woche zu verkürzen. Um den Eff ekt des EWS (bzw. der Verkürzung der HRP) 
sichtbar zu machen, wurde beschlossen, die HRP als Variable zugrunde zu legen. Dies führt 
zu Szenarien mit einer HRP, die zwischen drei und acht Wochen liegt, also: EWS-3, EWS-4 
etc.

Impfszenarien

Es werden zwei Impfszenarien unterschieden:

• Vacc-vlv/Impf-FSchw: Impfung nur von Mastschweinen in einem Radius von 3 km 
rund um einen infi zierten Betrieb;
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• Vacc-alles/Impf-alles: wie oben, aber alle Tiere (also auch Säue und Ferkel).

Der Vorteil des ersten I mpfszenarios liegt darin, dass r elativ schnell nach dem E nde 
der KSP-Epidemie alle infi zierten Tiere geschlachtet sein werden, sodass die möglichen E x-
portprobleme begrenzt bleiben. Ein Nachteil kann sein, dass die KSP-Epidemie länger dau-
ert. In diesem Z usammenhang ist auch zu bedenken, dass es so wohl in NRW als auch in 
den Niederlanden Unterschiede zwischen Regionen mit r elativ großer bzw. relativ geringer 
Ferkelproduktion gibt.

Absatzszenarien

Es werden zwei verschiedene Absatzszenarien beschrieben:

• Eco-afzonderlijk/Eco-individuell: In diesem Szenario wird davon ausgegangen, dass 
der Absatz von Produkten wie heute üblich erfolgt.

• E co-Gezamenlijk/Eco-gemeinsam: I n diesem Sz enario wir d dav on ausgegangen, 
dass die Grenze zwischen NRW und den Niederlanden kein grundsätzliches Absatzhindernis 
darstellt, d. h., dass Produkte während der KSP-Epidemie in NRW und in den Niederlanden 
in derselben Weise abgesetzt werden können.

Diese Absatzszenarien sind vor allem in Kombination mit den Impfszenarien wichtig, 
da vor allem, wenn geimpft wird, das Risiko von Absatzproblemen (im Inland, vor allem aber 
auch im Ausland) groß sein wird.

Eintrag von KSP

Sowohl im täglichen Leben als auch in M odellstudien ist der O rt/die Region des 
ersten infi zierten Betriebes wichtig. Dies gilt vor allem, wenn es darum geht, die grenzüber-
schreitenden Aspekte der Verbreitung und Bekämpfung zu prüfen. Aus diesem Grunde wur-
den vier mögliche Index-Betriebe ausgewählt, die alle dicht an der Grenze liegen:

• Ein Betrieb im Kr eis Borken: Er liegt in einem r elativ dicht besiedelten Schw ei-
negebiet im Norden von NRW; es gibt dor t viele Transportkontakte mit den Niederlanden 
(Einfuhr von Ferkeln).

• E in Betrieb im O sten der P rovinz Gelderland: Auch hier ist die Schw einedichte 
relativ hoch, und es gibt vor allem einen Ferkelüberschuss.

• Ein Betrieb im Kr eis Viersen: Die Schweinedichte ist hier im Vergleich mit dem 
Kreis Borken etwas niedriger.

• Ein Betrieb in Nord-Limburg: Auch hier gibt es eine hohe Schw einedichte, doch 
das Verhältnis zwischen Ferkel- und Mastschweineproduktion ist mehr zu Gunsten des Letz-
teren.
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Alle Szenarien werden vierfach geprüft, hier also für alle vier möglichen Index-Betrie-
be.

Kombination von Szenarien

Die Basisszenarien werden als Möglichkeit für den Vergleich mit der derzeitigen Situ-
ation genutzt. Der erste Vergleich wird auf den Eff ekt des EWS ausgerichtet sein. Der zweite 
wird sich auf den Eff ekt der I mpfung in K ombination mit v erschiedenen Absatzszenarien 
richten.  

Erste Ergebnisse

Der Stand der Dinge zum Zeitpunkt, als dieses Dokument verfasst wurde (30. April 
2008), ist, dass alle Modelle jetzt gut parametriert sind und aneinander anknüpfen. Endgülti-
ge Ergebnisse gibt es deshalb noch nicht. Im Folgenden werden jedoch die ersten vorläufi gen 
Ergebnisse vorgestellt, die als Veranschaulichung für die Art von Ergebnissen, die wir erhal-
ten werden, dienen möge.

Ausbruch in Grenzregion

Es wurde eine KSP-Epidemie simuliert, die bei einem I ndex-Betrieb in den Nieder-
landen (Fortpfl anzungsbetrieb) begonnen hat, der sich in der N ähe der Grenze befi ndet (s. 
Abb. 31).

Abb. 31: Lage Index-Betrieb KSP-Simulation (mit Pfeil angegeben)

Bei dieser Simulation wurde von den folgenden Verbreitungsmechanismen ausgegan-
gen: Nachbarschaftsinfektion sowie Infektion durch Tiertransporte in NRW und in den Nie-
derlanden, Tiertransporte von den Niederlanden nach NRW (vor allem Export von Ferkeln) 

Innovationen



72

und berufl ich bedingte K ontakte (z.B. dur ch Tierärzte). Die Bekämpfung basier t auf den 
EU-Mindestanforderungen: Tötung der Tiere v on infi zierten B etrieben und Transportbe-
schränkungen. Die maximale Dauer der Simulationen betrug 20 Tage. Tabelle 11 enthält die 
globalen Ergebnisse, dargestellt in fünf Wiederholungen derselben Simulation. In der ersten 
Wiederholung verursacht der Index-Betrieb zwei neue Infektionen, beide als Folge der Nach-
barschaftsinfektion. Wie man sieht, erlischt die KSP-E pidemie schnell: D ie Gesamtdauer 
beträgt 23 Tage. Die vierte Wiederholung zeigt ein ganz anderes Bild: Von den insgesamt 327 
Infektionen stammen 183 von Nachbarschaftsinfektionen, 143 sind die Folge von Kontakten 
(und darüber hinaus des Index-Betriebes), und die Gesamtdauer beträgt mehr als 200 Tage. 
Ferner wird in Tabelle 11 deutlich, wie unterschiedlich die Zahl der infi zierten Betriebe und 
die Gesamtdauer der Epidemie sind.

Tab. 11: Ergebnisse von 5 Simulationswiederholungen

replication/
Wiederholung

#infected / 
Anzahl infi ziert

# local / 
Anzahl lokal

# contacts / 
Anzahl Kontakte

day last infection 
/ Tag der letzten 

Infektion

1 3 2 0 23

2 48 32 15 137

3 265 144 120 >200

4 327 183 143 >200

5 67 43 24 184

Der zeitliche Aspekt der Simulation 

In den folgenden A bbildungen wird der S imulations-Output bezogen auf die Z eit 
dargestellt: Die KSP-Situation zu verschiedenen Zeitpunkten während der Epidemie.

Abb. 32: Tag 40: 17 infi zierte Betriebe
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Abb. 33: Tag 120: 113 infi zierte Betriebe

Abb. 34: Tag 200: 265 infi zierte Betriebe

Es zeigt sich deutlich die Entwicklung in der Zeit des KSP-Ausbruchs (die schwarzen 
Dreiecke sind die infi zierten Betriebe). Um Tag 40 ist die Epidemie noch auf das Gebiet rund 
um die Grenzregion begrenzt. Es wird aber deutlich, dass der niederländische Ausbruch auch 
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auf NRW übergegriff en hat, und auch, dass es innerhalb von NRW einen ‚Sprung‘ des KSP-
Virus in östliche Richtung gegeben hat, möglicherweise infolge von Tiertransporten. An Tag 
120 gibt es eine w eitere Ausweitung, insbesondere auf R egionen außerhalb des urspr üng-
lichen KSP-Gebietes. An Tag 200 gibt es eine M assenepidemie: Das KSP-Virus hat einen 
‚Sprung‘ in Richtung des Südens der Niederlande gemacht.

Diskussion

In diesem B eitrag wurde vor allem der A ufbau der wir tschaftlichen Untersuchung 
einer grenzüberschreitenden Bekämpfung von KSP erörtert. Die verwendete Methode wurde 
erläutert und mit den ersten v orläufi gen Ergebnissen veranschaulicht. Hieraus geht her vor, 
dass die Parametrierung der Modelle erfolgreich für die E pidemiologie war. Ferner hat sich 
gezeigt, dass die gewählte Methode in der Lage ist, die wichtigsten F ragestellungen der Stu-
die zu beantworten: die Bestimmung der Auswirkungen der grenzüberschreitenden KSP-Be-
kämpfung. Und schließlich wurde auf die Szenarien eingegangen, die in der noch verbleiben-
den Zeit geprüft werden. Da die Modelle einsatzbereit sind, ist die Generierung endgültiger 
Ergebnisse voraussichtlich in absehbarer Zeit abgeschlossen.

Danach wird mit diesen E rgebnissen eine S ynthese mit AP 2.2 ausgeführ t, um die 
verschiedenen Szenarien für eine grenzüberschreitende Zusammenarbeit zwischen NRW und 
den Niederlanden auf dem Gebiet der KSP-Bekämpfung in einen breiteren Rahmen zu plat-
zieren.
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4.5 Grenzübergreifende Maßnahmenpläne für den Krisenfall

von Oliver Breuer (GIQS), Helmut Saatkamp (WUR) und Brigitte Petersen (Uni Bonn)

Die Zielsetzung in Arbeitspaket 2.2 richtete sich auf die E ntwicklung eines gr enz-
überschreitenden Drehbuches zur Bekämpfung von Tierseuchen. Dazu wurde in enger Ab-
stimmung mit den Arbeitsschritten in AP 2.1 v orgengangen. I n AP 2.2 wur den auf der 
Grundlage von Erkenntnissen aus den Analysen v erschiedenener Arbeitspakete qualitativ e 
Szenarien erstellt, die dann mit Hilfe des in AP 2.1 entwickelten Modells zunächst quantifi -
ziert wurden. Basierend auf diesen Dateneingaben konnten in der Folge mit Hilfe von Com-
putermodellen verschiedene Simulationsstudien für das Grenzgebiet durchgeführt werden. 

Durch das Zusammenspiel der beiden Arbeitspakete liegen nun konkrete Handlungs-
empfehlungen für die E ntscheidungsträger im B ereich P rävention und B ekämpfung v on 
Klasssicher Schweinepest (KSP) vor. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf der Austattung 
der lokalen Akteure mit relevanten Konzepten und Informationen, die laut einer eigens er-
stellten DVD zur Verfügung gestellt wurden. 

Konzept

Ein z entraler Aspekt der gr enzüberschreitenden Z usammenarbeit in der KSP-B e-
kämpfung ist der Austausch von entscheidenden Informationen im Krisenfall. Es gilt daher, 
typische Entscheidungsszenarien bereits im Vorfeld einer Krise zu ermitteln und zu defi nie-
ren. Darüber hinaus ist es erforderlich, die beteiligten Akteure und ihre Handlungsspielräu-
me beiderseist der G renze zu kennen. A uf dieser G rundlage kann dann be wertet werden, 
in w elcher Weise die zur Verfügung stehenden I nformationen optimal eingesetzt w erden 
können, um ein ideales Krisenmanagement ermöglichen zu können. D abei sind sowohl die 
Krisenmanager auf behör dlicher (im B ereich Tierseuchenbekämpfung) als auch auf priv at-
wirtschaftlicher (im B ereich Qualitätsmanagement in der Schw einefl eisch produzierenden 
Kette) Seite gefordert.

Die Aktivitäten innerhalb des AP 2.2 richteten sich auf die E ntwicklung und Erpro-
bung eines Konzeptes zur Darstellung der Akteure und ihres Entscheidungsspielraumes im 
Krisenmanagement. Daher wurden innerhalb dieses Arbeitspaketes zwei verschiedene Wege 
der Kommunikation und des Informationsaustausches mit dem Ziel berücksichtigt, eine Op-
timierung der bestehenden Maßnahmen zu ermöglichen: auf der einen S eite waren dies die 
behördlichen und die priv atwirtschaftlichen Maßnahmen, auf der ander en Seite die gr enz-
überschreitenden Aktivitäten. Z um Erreichen dieser Z ielsetzung wurden drei verschiedene 
methodische Ansätze entwickelt und eingesetzt.

 R egelkreismodell

Um die beteiligten Akteur e und ihr en H andlungsspielraum v erstehen zu können, 
wurden sie in ein sozio-technologisches R egelkreismodell übertragen. Die Zielsetzung von 
Regulierungsprozessen ist die S tabilisierung von Systemen gegen unv orhersehbare Störun-
gen. Dabei sind vier verschiedene Informationskategorien erforderlich: descriptive, diagnostic, 
predictive und prescriptive information. 
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Die Rolle der Akteure innerhalb eines Regelkreismodells liegt in der Übernahme von 
Kontrollaufgaben in einem komplex en System. Im Rahmen der P rojektaktivitäten wurde 
dieser methodische Ansatz übertragen auf das Krisenmanagement im Bereich KSP-Bekämp-
fung. 

Wie bereits erwähnt sind Tierärzte, Landwirte und staatliche Krisenmanager im Kri-
senfall unter einem enormen Z eitdruck. Jeder Entscheidungsprozess ist abhängig v on Ver-
fügbarkeit und der Weitergabe wichtiger Informationen. Daher sind die genannten Akteure 
auf vollständige Informationen zum jeweils entscheidenen Zeitpunkt angewiesen, um ihren 
Pfl ichten ordnungsgemäß nachkommen zu können. 

Ein effi  zientes Krisenmanagement basier t somit auf einem dauerhaften M onitoring, 
klaren Richtlinien und einer systematischen E valuierung. Sobald ein P roblem erkannt ist, 
müssen sämtliche beteiligten Akteur e informiert werden über die Tragweite der E reignisse, 
um ihrerseits schnellstmöglich die notwenigen Entscheidungen treff en zu können. Aus die-
sen Gründen wurde eine ausführliche Datenerhebung im Grenzgebiet zu den Zuständigkei-
ten der in der KSP-Bekämpfung beteiligten Akteure vorgenommen. 
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Abb. 35: Regelkreismodell

Die Anpassung des R egelkreismodells auf die E rfordernisse des Krisenmanagements 
erfolgte unter Berücksichtigung mehrerer Aspekte:

1. Handlungsalternativen wurden in Entscheidungsbaummodellen dargestellt;

2. Konkrete Entscheidungsprobleme wurden analysiert und bewertet;

3. S o genannte Ambition lev els zur gr enzüberschreitenden Z usammenarbeit in der 
KSP-Bekämpfung wurden unter Beteiligung von Landwirten, Tierärzten und Krisenmana-
gern entwickelt.
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Szenariobündelmethode

Die v erfügbaren I nformationen wur den anschließend in pr ospektive Krisenmana-
gement-Szenarien übertragen. Dieses Verfahren ermöglichte eine ungefähr e Vorhersage der 
Risiken innerhalb zukünftigen KSP-Maßnahmen bei einem Ausbruch im deutsch-niederlän-
dischen Grenzgebiet. Durch den Einsatz der Szenariobündelmethode konnten die Entschei-
dungsoptionen eines jeden Akteurs er fasst, dargestellt und analysier t werden. Die Szenario-
bündelmethode ist ein B estandteil der klassischen Spieltheorie. Sie dient in erster Linie der 
Sammlung von Expertenurteilen, die zu Sz enarien umgewandelt werden. Die Verwendung 
dieser Methode ermöglicht es, Schlüsse zu ziehen über die optimale E ntscheidung in unter-
schiedlichen Krisensituationen. D ie Szenarien basieren auf E inschätzungen von Experten, 
die folgende Aspekte berücksichtigen:

- Wer sind die relevanten Akteure?
- Was sind die motivierenden Faktoren für die Präferenzen der Akteure?
- Was sind die strategischen Möglichkeiten der Akteure?
- Was sind die Konsequenzen verschiedener strategischer Entscheidungsoptionen?

Szenariobündel bilden mögliche zukünftige Entwicklungen ab. Man kann den Wert 
von Informationen aus Szenariobündeln mit den Entscheidungen, die ein Schachspieler triff t 
vergleichen. Grundsätzlich kann ein Schachspieler bei seinen strategischen P lanungen den 
weiteren Verlauf einer Partie nicht vorhersehen. Trotzdem wird er die möglichen E reignisse 
abwägen wollen, bev or er eine E ntscheidung triff t. D aher sind bei der Sz enarienplanung 
grundsätzlich Antworten auf die folgenden Fragen zu erwarten:

- Welche Ausgangssituationen sind wahrscheinlich?
- Welche Ausgangssituationen sind unwahrscheinlich?
- Welche Konsequenzen ergeben sich aus internen Entscheidungen?

Daher ist die Berücksichtigung von qualitativen Einschätzungen in Szenariobündeln 
ein optimaler Weg zur Bewertung des möglichen Nutzens von konkreten Handlungsoptio-
nen in der KSP-Bekämpfung: Im Sinne des Regelkreismodells lässt sich festhalten, dass der 
Einsatz von Szenariobündeln hilft, v orhersagende Informationen zu generier en, um daraus 
vorschreibende Informationen zu erhalten.

Experteninterviews und grenzüberschreitende Umfrage

Auf der Grundlage einer vergleichenden Datenerhebung wurden zahlreiche Experten-
interviews mit Mitarbeitern der Veterinärdienste beider Länder geführt, um die Ausgangslage 
zu analysier en und E inschätzungen über die dringenden H erausforderungen in der KSP-
Bekämpfung zu erhalten. D ie B ewertung der gesammelten A ussagen wur de mittels einer 
breit angelegten U mfrage im B ereich der staatlichen und priv atwirtschaftlichen Kreise der 
Niederlande und Nordrhein-Westfalens vorgenommen. 
 

Zunächst war es erforderlich, sämtliche Akteure auf staatlicher und privatwirtschaft-
licher Ebene, die für die Tierseuchenbekämpfung eine B edeutung haben, zu identifi zieren. 
Dies erfolgte im Wesentlichen über die Sichtung aller relevanten gesetzlichen Vorgaben. In-
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nerhalb der insgesamt 54 Experteninterviews (35 staatliche: 21 NRW, 14 NL; 19 privatwirt-
schaftliche: 9 NRW, 10 NL) zielten einige F ragen auf ein besser es Verständnis der je weils 
nationalen Organisation der Tierseuchenbekämpfung ab. Dabei konnten in erster Linie die 
Unterschiede und Ü bereinstimmungen zwischen den S ystemen herausgearbeitet w erden, 
aber auch bereits ein grundlegender Eindruck von der jeweiligen Bereitschaft zu mehr Z u-
sammenarbeit gewonnen werden. 

In einem zw eiten Schritt wur de eine br eit angelegte U mfrage erarbeitet. S ämtliche 
ermittelten Akteure wurden mit dr ei zentralen Fragestellungen über die KSP-B ekämpfung 
konfrontiert. Zielsetzung dieses Verfahrens war die Priorisierung des Bedarfs an mehr grenz-
überschreitender Zusammenarbeit für die in der Ausgangsanalyse defi nierten Kategorien. 

Einleitend wurden die ausgewählten Experten mit einer Aufstellung der Unterschiede 
zwischen den KSP-Bekämpfungssystemen der Niederlande und Nordrhein-Westfalens kon-
frontiert und um eine B ewertung der B edeutung dieser Unterschiede gebeten. D ie Bewer-
tung wurde nach dem Vorbild einer 5 point Likert scale vorgenommen. 

Anschließend bewertete der jeweilige Fachmann die Umsetzbarkeit von unterschied-
lichen Ansätzen zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit hinsichtlich möglicher Wider-
sprüche zwischen dem Bedarf nach mehr Zusammenarbeit und dem politischen Willen zur 
Umsetzung. Abschließend gab der B efragte seine persönlichen P rioritäten für eine A uswei-
tung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit im Bereich KSP-Bekämpfung an. 

Die Ergebnisse der B efragungen wurden in F orm von unterschiedlichen Rankings 
ausgewertet: D ie top 5 Kategorien (aus insgesamt 24 möglichen Kategorien) zum Th ema 
Ausweitung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit wurden letztlich als Grundlage für 
die weitere Ausarbeitung im Projekt ausgewählt, so dass die E ntwicklung von strategischen 
Handlungsempfehlungen auf der B asis von qualitativen Bewertungen vorgenommen wur-
de. 

Verbindung der Konzepte 

Einleitend wurden im Rahmen von AP 2.2 die relevanten privatwirtschaftlichen und 
behördlichen Akteure aus den N iederlanden und aus NR W identifi ziert, kategorisiert und 
beschrieben. Im Anschluß an die Expertengespräche und die Auswertung der Umfrage konn-
te festgehalten werden, dass alle Beteiligten einen hohen Bedarf an mehr Informationen aus 
dem Nachbarland anmerkten. 

Die Verbindung der vorgestellten Methoden lieferte ein Konzept, das nicht nur die 
Konstruktion von Krisenszenarien ermöglichte, sondern auch die D arstellung von erforder-
lichen Anpassungen in den bestehenden S icherungssystemen hinsichtlich einer gr enzüber-
schreitenden Optimierung der Maßnahmenpläne.
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Identifi kation der Akteure

Alle relevanten Akteure im B ereich Tierseuchenbekämpfung wurden verschiedenen 
Kategorien zugeteilt. N eben den beteiligten behör dlichen Organisationen wurden sowohl 
Forschungseinrichtungen als auch alle E benen der priv atwirtschaftlichen Produktionskette 
berücksichtigt (s. Abb. 36). 
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Abb. 36: Identifi zierte Akteure der Tierseuchenbekämpfung 

Die Feststellung der Akteure führte zu einer Übersichtsgrafi k, die sämtliche behördli-
chen Akteure und ihre Aufgaben gemäß den vier Phasen der High Risk Periods (HRP) auf-
führte (s. Tab. 12). Dabei wurden die erhobenen Daten zunächst drei Spalten zugeteilt: Die 
föderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland erforderte eine Darstellung der Aufgaben 
in zwei Spalten gemäß der Zuständigkeit von Akteuren auf nationaler und auf Landesebene. 
In den Niederlanden wurde das System zur Tierseuchenbekämpfung bereits vor einigen Jah-
ren vollends zentralisiert, so dass an dieser Stelle eine Spalte ausreichend war.

Auf der Grundlage der Europäischen Basisstrategie zur KSP-Bekämpfung besteht die 
linke Ordinate (y-Achse) aus den M aßnahmen, die im Rahmen der HRP v orgegeben sind. 
Auf diese Weise ist ein Vergleich der jeweiligen nationalen Zuständigkeiten möglich. 

Die HRP ist unter teilt in v erschiedene P hasen: die HRP 1 beginnt demnach mit 
dem Eintrag des Virus in eine bis dahin KSP-fr eie Region und endet mit der F eststellung 
des Ausbruches. In der Ü bersicht wurde die HRP1 nochmals in zw ei Phasen unterteilt: in 
der HRP 1a liegt noch kein Verdacht auf einen KSP-Ausbruch vor während in der HRP 1b 
ein entsprechender Verdacht offi  ziell geäußert wurde. Die HRP 2 beginnt mit der amtlichen 
Feststellung eines Ausbruches und schließt sobald alle B ekämpfungsmaßnahmen eingestellt 
wurden. Die post-HRP P hase umschreibt den Z eitraum zwischen E nde der B ekämpfung 
und Aufhebung aller Aufl agen und Sperrmaßnahmen. In der Übersicht werden Unterschie-
de und Übereinstimmungen zwischen den Tierseuchenbekämpfungssystemen beider Länder 
dargestellt. Aufgrund der enormen Masse an Daten wurde lediglich die HRP 2 exemplarisch 
vorgestellt. Die gesamte Tabelle wird sowohl auf der GIQS-Wissensplattform im Internet als 
auch auf DVD zur Verfügung gestellt.  

Massive Unterschiede wurden zum Beispiel auf dem Gebiet der reinen Zuständigkeit 
für die A usführung von Maßnahmen gefunden: E in niederländischer Veterinär der VWA, 
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der den Z uständigkeitsbereich Reinigung und D esinfektion hat, sollte wissen, dass dies in 
Deutschland eine r egionale Aufgabe ist und somit die Kr eisveterinärämter sein Anspr ech-
partner für praktische Fragestellungen wären. 

Tab. 12: Übersicht über behördliche Akteure in der Tierseuchenbekämpfung
responsibilities of 

actors
directive 2001/89/EC

Germany Netherlands

National level         Federal state level National level

High Risk Period 1A (no suspicion of disease outbreak)

Legislation Directives + regulation BMELV MUNLV MinLNV

[...] [...] [...] [...] [...]

High Risk Period 1B (suspicion of disease outbreak)

Art. 3 duty of disclosure Farmer + Vet Farmer + Vet Farmer + Vet

[...] [...] [...] [...] [...]

High Risk Period 2 (detection of disease outbreak)

Art. 23 decree of standstill - in progress - - in progress - MinLNV-VD

[...] [...] [...] [...] [...]

Post High Risk Period (re-establishment of normalcy)

Art. 13 Repopulation of holdings - LANUV + KOB MinLNV-VD

[...] [...] [...] [...] [...]

Darüber hinaus fi nden sich vereinzelt auch Unterschiede auf strategischer Ebene: Die 
Niederlande verwenden gegenwärtig kein S ystem zur A uswertung der Falltierzahlen in der 
Frühwarnung vor KSP, während man in Deutschland nicht über ein 72 Stunden standstill bei 
Tierseuchenausbrüchen verfügt. 

Tab. 13: High-Risk-Period 2
responsibilities of 

actors
directive 2001/89/EC

Germany Netherlands

National level         Federal state level National level

High Risk Period 2 (detection of disease outbreak)

Art. 23 decree of standstill - in progress - - in progress - MinLNV-VD

disease control center BMELV MUNLV + 
LANUV+ KOB MinLNV (VD+DRZ)

compartment building - MUNLV + LANUV MinLNV-VD + VWA

Art. 9 protection 
+ surveillance zone - MUNLV + LANUV

Art. 5 Killing of confi rmed holding - KOB + LWK VWA

Taking samples FLI KOB VWA

Processing of carcasses - KOB + TKBA Rendac b.v.

destruction of contaminated 
products - KOB VWA

Art. 12 Cleaning + desinfection - KOB VWA

Art. 8 Epidemiological enquiry FLI KOB CIDC

Art. 10 Defi nition protection zone BMELV MUNLV MinLNV-VD

Art. 11 Defi nition surveillance zone BMELV MUNLV MinLNV-VD

Art. 18, 19 Planning + performing emer-
gency vaccination FLI + BMELV MUNLV + LANUV MinLNV-VD + VWA 

+ GD
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Auf zahlreiche weitere Beispiele soll an dieser S telle nicht eingegangen werden. Eine 
vollständige Darstellung der E rgebnisse folgt im S eptember 2008 auf der GIQS- Wissens-
plattform. Erste Ergebnisse sind bereits jetzt unter www.giqs.org einsehbar. 

Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen den Sicherungssystemen

Die Verwendung von Entscheidungsbaummodellen ermöglicht eine detaillierte Ana-
lyse der bestehenden Systeme. Eine Analyse von Entscheidungsbaummodellen beinhaltet ei-
nen formalen, strukturierten Ansatz, der Elemente von Ungewissheit berücksichtigen kann. 
Zielsetzung dieses Ansatz es ist es, den chr onologischen Entscheidungsprozess zu v erdeutli-
chen und unter B erücksichtigung der v orliegenden Informationen die beste E ntscheidung 
zu treff en. 
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Abb. 37: Entscheidungsbaummodell

In Abbildung 37 sind die M aßnahmenpläne beider Länder in v ereinfachter Form 
in Entscheidungsbaummodellen umgesetzt. D abei wurden die z entralen Unterschiede fett 
hervorgehoben. Die Entscheidungsbäume wurden verwendet, um eine schnellstmögliche Be-
endigung eines KSP-Ausbruchs zu erreichen. 

Immer vorausgesetzt, dass U nterschiede zwischen zw ei benachbarten kooperations-
bereiten S icherungssystemen ein H emmnis darstellen, w erden die folgenden Aspekte als 
bedeutsam für eine w eitreichende Auswertung angesehen: A bbildung 37 v eranschaulicht, 
dass einer der schwerwiegenden Unterschiede im Informationstransfer gleich zu Beginn der 
Krisenbekämpfung vorliegt (box 1): Während im niederländischen System eine direkte Mel-
dung an eine zentrale Einrichtung (CMD) vorgesehen ist, wird die Meldung eines Tierseu-
chenausbruches in NRW – im Idealfall gleichzeitig – über mehr ere Institutionen gesteuert. 
Beteiligt sind die zuständige Kreisordnungsbehörde (KOB), das LANUV und das MUNLV. 
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Im Interesse einer Harmonisierung des Kommunikations- und Informationstransfer würde 
dies bedeuten, dass auf deutscher Seite gleich eine Reihe von Datenbanken mit Schnittstellen 
versehen werden müssten. Nach Aussagen des zuständigen Landesministeriums wird gegen-
wärtig an einer schnittstellenfreien Landeslösung gearbeitet.  

 
Des Weiteren zeigt Abbildung 37, dass die öff entliche Bekanntgabe von relevanten 

Informationen wie zum B eispiel von standstills und R estriktionsmaßnahmen (box 4), un-
terschiedlich geregelt sind. D aher wäre auch eine technische I ntegration eines aufeinander 
abgestimmten Informations- und Kommunikationssystems wünschenswert. Für die weiteren 
Untersuchungen waren diese Aspekte von zentraler Bedeutung, da hier sowohl die Abstim-
mung zwischen privatwirtschaftlichen und behördlichen Datenbanken als auch eine gr enz-
überschreitende Harmonisierung betroff en waren.   

Prioritäten bei der grenzüberschreitenden Abstimmung von Maßnahmen

Zur Überprüfung der Hypothese, dass Unterschiede zu überbrücken sind, sofern man 
die Qualität der gr enzüberschreitenden Zusammenarbeit erhöhen will, wur de eine E xper-
tenbefragung durchgeführt. Deutsche und niederländische Fachleute wurden gefragt, inwie-
fern Unterschiede zwischen dem Sicherungssystem, dem sie angehören und dem System des 
benachbarten Landes einen E infl uss auf ihre Arbeit haben. E ine weitere Frage zielte auf die 
Prioritäten, die sie - unabhängig ob es sich um einen U nterschied oder um eine Ü berein-
stimmung handelt - im H inblick auf die A usweitung der Zusammenarbeit mit dem N ach-
barstaat setzen würden. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Befragung wurden in Ab-
bildung 38 die nach Auff assung der Experten wichtigsten Kategorien aufgeführt. Mit einem 
durchschnittlichen Wert v on 4.2 aus maximal 5 P unkten rangier t die Kategorie Impfung 
und Vermarktung geimpfter Tiere und P rodukte auf dem ersten P latz. Es folgen die Katego-
rien Restriktionsgebiete und Kompartimentierung (4.1), grenzüberschreitende Übungen (4.0), 
Informations- und Kommunikationstransfer (4.0) und Frühwarnsysteme (3.8). Drei dieser top 
5 Kategorien (2, 4, 5) enthalten deutliche organisatorische Unterschiede zwischen dem deut-
schen und dem niederländischen System. Aus der Darstellung gehen zusätzlich die separaten 
Bewertungen der deutschen bzw. niederländischen Experten hervor, die vor allem im Bereich 
Impfung deutlich voneinander abweichen. 

3. Exercises

4,2

3,85. Early Warning Systems

4,04. Communication + Information Transfer 

4,0

4,12. Restriction Areas + Compartment building

1. Vaccination

21 3

Key information:

Average result

Dutch result

German result

∅4 5

1 = very low priority 4 = high priority
2 = low priority 5 = very high priority
3 = average priority

3. Exercises

4,2

3,85. Early Warning Systems

4,04. Communication + Information Transfer 

4,0

4,12. Restriction Areas + Compartment building

1. Vaccination

21 3

Key information:

Average result

Dutch result

German result

∅4 5

1 = very low priority 4 = high priority
2 = low priority 5 = very high priority
3 = average priority

Abb. 38: Resultate Expertenumfrage
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Für alle fünf Kategorien wurden im Anschluss Szenarien modelliert, um die Möglich-
keiten einer Ausweitung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit zu ermitteln. 

Szenarienplanung und Entwicklung von Ambitionsstufen

Für jede ausge wählte Kategorie wur den in der F olge v erschiedene Sz enarien ent-
wickelt, die entspr echend aufeinander aufbauenden Ambitionsstufen zugeor dnet wur den. 
Am Beispiel der Kategorie Informations- und Kommunikationstransfer soll veranschaulicht 
werden, wie die Ambitionsstufen festgelegt wur den und welche Szenarien damit verbunden 
sind.

Zunächst wurden Basisambitionen festgelegt. In diesem Fall bestand sie aus der A b-
sichtserklärung, die Zusammenarbeit ausbauen zu wollen. Auf dieser Grundlage wurden an-
schließend eine minimale und eine maximale Ambition defi niert. Zwischen den defi nierten 
Grenzwerten sind beliebig viele Ambitionsstufen v orstellbar. Die minimale Ambitionsstufe 
wurde bereits im Verlauf der E xpertenbefragung festgelegt: Clarifi cation of communication 
channels between all relevant actors in times of crisis . Die maximale Ambitionsstufe lautet wie 
folgt: fully integrated cr oss border infor mation and communication system . E in v ollständiger 
Überblick ist in Tabelle 14 zu fi nden. 

Tab. 14: Übersicht Ambition level category
Ambition level category 4: information transfer and communication

Max. ambition level Integrated cross border information + communication system

Level 5 Harmonization of certain data bases in times of crisis

Level 4 Harmonization of data format to allow cross border assessment

Level 3 Defi ning interfaces for certain data exchange

Level 2 Exchange of liaison offi  cers to support crisis communication

Level 1 Organisation of Dutch-German hotlines in times of crisis

Min. ambition level Clarifi cation of communication channels in times of crisis

Die Entwicklung von Ambition level fl ow charts hat mehrere Vorteile. Zunächst kann 
eine minimale Ambitionsstufe als kleinster gemeinsamer N enner aller zuständigen Akteu-
re betrachtet w erden. Die in diesem Arbeitspaket festgelegten minimalen Ambitionsstufen 
stellen demnach die gemeinsame Überzeugung aller befragten privatwirtschaftlichen und be-
hördlichen Akteure dar. Sobald die Z ielsetzung eines minimalen gemeinsamen N enners in 
die Praxis umgesetzt wurde, steht unmittelbar eine weitere nächsthöhere Ambitionsstufe zur 
Verfügung, die bereits analysiert im Rahmen der Szenarienplanung wurde. 

Dieser Bottom-up-Ansatz lässt sich im Wesentlichen mit der Th eorie des politischen 
Neofunktionalismus v ergleichen, nachdem die r egionale Integration v on Innovationen in 
einem Spill-over-Prinzip verläuft. 

Folglich wurde für jede einzelne Ambitionsstufe (s. Abb. 38) ein Szenario konstruiert. 
Dabei stellen die Ambitionsstufen den jeweiligen Startpunkt des Szenarios dar, in denen die 
Entscheidungsoptionen der beteiligten Akteur e unter v ollständiger Information dargestellt 
wurden. Zum besseren Verständnis der Szenariokonstruktion wurde ein Ausschnitt der ferti-
gen Szenarienplanung in Abbildung 39 dargestellt.
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Abb. 39: Ausschnitt Szenariobündel

Schlussfolgerungen

Die in AP 2.2 entwickelten K onzepte ermöglichten konkr ete H andlungsempfeh-
lungen für den punktuellen A usbau der deutsch-niederländischen Z usammenarbeit in der 
Tierseuchenbekämpfung. Im Mittelpunkt der Aktivitäten stand dabei die E rarbeitung von 
entscheidungsunterstützenden Informationen mit Hilfe der Szenarienplanung. 

Mögliche Lösungsansätze wurde für zwei zentrale Ebenen entwickelt:

(a) behördliche und privatwirtschaftliche Ebene;
(b) behördliche Ebene der Niederlande und Nordrhein-Westfalen.

Unter Verwendung von Methoden aus der S pieltheorie und dem Q ualitätsmanage-
ment konnten Erfahrungswerte von deutschen und niederländischen Experten erhoben wer-
den, bev or A ussagen über zukünftige E ntwicklungen getr off en wur den. E ine w esentliche 
Erkenntnis der P rojektarbeit wurde in diesem B ericht beispielhaft beleuchtet: D er Trans-
fer von Informationen und die Kommunikation zwischen verantwortlichen Akteuren muss 
zukünftig grenzüberschreitend erweitert werden. Die schnelle Verfügbarkeit von wichtigen 
Informationen im Krisenfall wur de von allen Beteiligten als äußerst wichtig eingestuft und 
liegt der er folgreichen Zusammenarbeit in jeder Kategorie zugr unde. Das der B eginn von 
Zusammenarbeit in erster Linie ein verstärkter Austausch von Informationen bedeutet, ging 
aus allen Top 5 Kategorien der durchgeführten Umfrage hervor. 

Sämtliche in AP 2.2 entwickelten Szenarienpläne sowie alle Ambitionsstufen und die 
dazugehörigen Handlungsempfehlungen werden den zuständigen Ministerien in Den Haag 
und in Düsseldorf als Studie zur Verfügung gestellt. Darüber hinaus wurde eine Kurzfassung 
der Resultate speziell für die ausführ enden Akteure auf lokaler Ebene in Form einer DVD-
Broschüre zur Verfügung gestellt. 
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5. B EWERTUNG DES PROJEKTERFOLGES

5.1 W issenstransfer

Gemeinsam mit der euregio rhein-maas-nord wurden im Vorfeld des Projektstarts Art 
und Umfang der Publizitätsmaßnahmen vereinbart. Hierzu gehörten unter anderem öff ent-
liche Veranstaltung, Pressekonferenzen, wissenschaftliche Veröff entlichungen und die Infor-
mation über den Projektverlauf über eine eigene Internetseite. 

Akute Seuchenlage erhöht Resonanz

Die Zielsetzungen, die Öff entlichkeit zu erreichen, und über die Notwendigkeit und 
den Erfolg der deutsch niederländischen Zusammenarbeit zu berichten, stieß bereits mit Pro-
jektstart auf großes Interesse bei der Presse. Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt bestehenden 
Seuchenlage ist sowohl in der Fachpresse als auch in öff entlichen Medien über die Situation 
in NRW berichtet worden und damit auch über die Z iele des in diesen Wochen gestarteten 
Projektes. 

Tab. 15: Übersicht der im Projekt realisierten Wissenstransfermaßnahmen
Kommunikations-mittel Anzahl geplant

(Anzahl realisiert)
Zielgruppen Beschreibung

Broschüre/ Folder 1 (3) - Landwirte
- Behörde
- Polizei/ THW/ FW

(1) Info-Flyer zum Projekt
(2) Schulung RK Neuss
(3) Schulung regionaler Akteure Krisenmana-
gement

Veranstaltungen 2 (2) - alle Interessierten (1) Kick-Off -Meeting
(2) Abschlussveranstaltung

Link auf Internetseiten 1 (2) - alle Interessierten (1) www.vdoe.de
(2) www.wirtschaft.nrw.de

Presseinformation/ 
-bericht

3 (7) - Tierärzte
- Landwirte
- Ökotrophologen
- Bürger

(1)DVG-Forum
(2) Bocholter-Borken Volksblatt
(3) Wochenpost
(4) Nieuwe Oogst Noord
(5) Nieuwe Oogst Brabant
(6) Nieuwe Oogst Limburg
(7) VDOe Position

Pressekonferenz 2 (2) - alle Interessierten (1) Kick-Off  Meeting
(2) Abschlussveranstaltung

Publikationen 4 (6) - Wissenschaftler
- Tierärzte

(1) Fleischwirtschaft
(2) DVG-Kongress
(3) Preventive Veterinary Med.
(4) Intern. Chain conference
(5) Deutsches Tierärzteblatt
(6) Journal für Verbraucherschutz 

Projektwebsite 1 (1) - alle Interessierten www.giqs.org/projects/risiken/inhalt.php

Bewertung des Projekterfolges
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Gute Vorbereitung bewährt sich

Da über GIQS ber eits in den J ahren zuvor alle Wege des Wissenstransfers professi-
onell ausgebaut wur den, waren die Voraussetzungen bereits unmittelbar nach P rojektstart 
erfüllt, über eine eigene Website über Möglichkeiten der Krisenprävention und des Krisen-
managements zu berichten.

Auf diese Weise war es sehr schnell möglich, „Risiken beherrschen“ einem deutschen 
und niederländischen Fachpublikum vorzustellen, aber auch die Bürger in der euregio rhein-
maas-noord zu erreichen. 

Zielgruppengerechte Publikation

Um die Projektergebnisse während und nach Abschluss des Verbundprojektes zu ver-
breiten sind auf unterschiedliche Zielgruppen zugeschnittene Wege gewählt worden. Zu den 
Zielgruppen zählen: Landwirte, Berater, Tierärzte, Verantwortliche in Überwachungsbehör-
den und Fachwissenschaftler. 

Die Aktivitäten zum P rojektabschluss konzentrierten sich auf die Veröff entlichung 
von Ergebnissen in F achzeitschriften. Die Abschlussveranstaltung zum er folgreichen Ende 
des Projektes „Risiken beherrschen“ und das organisierte Pressegespräch sind gleichzeitig zur 
Bekanntgabe der Weiterführung der Th ematik in einem Majeuren Vorhaben im Rahmen von 
INTERREG IV A genutzt worden.

Bewertung des Projekterfolges
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5.2  Nachhaltigkeit in der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit

Ein nachhaltiger Wissenstransfer über das P rojektende hinaus, ist dur ch die F rei-
schaltung des Th emenbereichs Krisenpräv ention und Krisenmanagement auf der GIQS-
Wissensplattform, die allen Zielgruppen zugänglich ist, möglich. D ort können Interessierte 
aus den Niederlanden und aus Deutschland auf Berichte aus den einzelnen Arbeitspaketen, 
wissenschaftliche Publikationen, Presseberichte und weitere Informationsmaterialen sowohl 
in deutscher als auch in niederländischer Sprache frei zugreifen. 

Nach zw eieinhalbjähriger P rojektlaufzeit und entspr echender Vorbereitungsphase 
sieht die B ilanz der Beteiligten sehr unterschiedlich aus, w elche langfristigen Eff ekte sie je-
weils durch die gr enzüberschreitende Zusammenarbeit im P rojekt und die U msetzung der 
Projektinnovationen in die Praxis sehen. 

Forschungsinitiative mit Pilotcharakter 

Erstmals arbeiteten F orschungseinrichtungen, Unternehmen und B ehörden beider-
seits der Grenze zum Th ema Tierseuchenbekämpfung zusammen. Dieser grenzüberschreiten-
de Erfahrungsaustausch innerhalb des Projektes wurde von allen Beteiligten in ihren Tätig-
keits- und Entscheidungsbereichen als Anstoß für neue Sichtweisen in der Bewältigung von 
Krisen gesehen. 

Der grenzüberschreitende Ansatz des P rojektes wurde von allen B eteiligten positiv 
bewertet. Aufgrund der Vorgaben eines Verbundprojektes wurden die gr enzüberschreiten-
den Aufgabenstellungen innerhalb des P rojektes in arbeitsteiliger K ooperation der P artner 
gelöst:

Die Wissenschaftler der Forschungsinstitute erweiterten innerhalb der inter diszipli-
nären Teams das Spektrum ihrer methodisch-theoretischen Ansätzen bei 

• der Analyse der Ausgangssituation, 

• der Konzeptentwicklung sowie der Abstimmung der neuer Vorgehensmodelle und 
schließlich der wissenschaftlichen B egleitung der praktischen E rprobung technischer und 
organisatorischer Innovation,

 
• der Entwicklung von Entwürfen für abgestimmte Hard- und Softwarelösungen zum 

Einsatz im Grenzgebiet (technologische Basis),

• Zusammenarbeit mit D ienstleistern, Behörden und G esundheitsdiensten, die für 
die Einbindung der Ergebnisse in ihre Aufgaben und deren Verbreitung sorgen (Breitenwir-
kung)

Bewertung des Projekterfolges
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Mehrwert für den regionalen Sektor

Für die Erzeugergemeinschaft Rheinland und die VION food group mit ihren Syste-
mentwicklern sind jeweils Prototypen für sektorspezifi sche Hard- und Softwarelösungen ent-
wickelt und erprobt worden, die auf ihre besondere Situation im Grenzgebiet zugeschnitten 
sind. Erstmals ist das Konzept des Aufschaltungs- und Austauschmodells in dieser Konstella-
tion der deutsch-niederländischen Teamarbeit als Idee zu einem lang fristigen konzeptionel-
len Vorgehensmodell miteinander diskutiert und in Teilbereichen bereits umgesetzt worden. 
Alle Beteiligten sehen zukünftig, dass aus dieser gemeinsamen Initiative eine nicht zu unter-
schätzende Ausstrahlung auch auf benachbarte Regionen möglich ist.  

Erweiterung der behördlichen Zusammenarbeit

Zwar bestanden bereits seit Jahren regelmäßige „3-Länder-Treff en“ zwischen den für 
das Krisenmanagement verantwortlichen Veterinären der Länder Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und der N iederlande statt. Aber wie groß die Unterschiede der konzeptionellen 
und organisatorischen Ansätz e der B ehörde in den N iederlanden und in NR W tatsächlich 
sind, wur de erst dur ch die P rojektaktivitäten und die wissenschaftliche S ituationsanalyse 
jedem der B eteiligten bezogen auf ihr e eigenen E ntscheidungsprozesse be wusst. Während 
die Tierseuchenbekämpfung in den N iederlanden zentral organisiert ist, liegt die staatliche 
Überwachung in Deutschland dezentral in den Kr eisbehörden. Dennoch sind Wege vorge-
schlagen worden, die eine verbesserte Kooperation möglich machen. Die Aufstellung grenz-
überschreitender Teams erleichtert die Arbeit so wohl der öff entlichen Organisationen und 
der zunehmend international organisier ten Erzeugung und Verarbeitung. Als w esentliches 
Element, die Tierseuchenbeherrschung effi  zienter zu gestalten, wur de der barrier elose I n-
formationsaustausch gesehen. H ierzu sind mit dem A ufschaltungs- und A ustauschmodell 
auch technisch-organisatorische Wege beschrieben worden. Einigkeit bestand darin, dass die 
Verantwortlichen der eur egio rhein-maas-nor d v on dem gr enzüberschreitenden Ansatz in 
höherem Maße profi tieren als ausschließlich von national ausgerichteten Projekten. 

Zielgruppen

Landwirte und abnehmende U nternehmen: Das Risiko für die E inschleppung von 
Tierseuchen in die G renzregion wird verringert und ermöglicht die lang fristige Sicherung 
von Existenzen und Arbeitsplätzen. 

Verantwortliche Behörden, Kreise und Provinzen: Die Bedrohung durch Tierseuchen 
ist nach dem grenzüberschreitend abgestimmten Leitfaden besser zu managen. I m Falle des 
Falles lassen sich Tierseuchen nun besser gemeinsam bekämpfen. Wirtschaftliche Folgen für 
Landwirte, Lebensmittelunternehmen aber auch sekundär betr off ene Industrien (z.B. Tou-
rismus) w erden r eduziert. D ie gr enzüberschreitende Z usammenarbeit hat die Aktivitäten 
der Krisenprävention und des Krisenmanagements auf der je weils anderen Seite der Grenze 
transparenter gemacht. Damit sind jeweils die Überlegungen der anderen Seite in die eigene 
Routinearbeit mit eingebunden worden. Auch wurde erkannt wie sich vorhandene Ressour-
cen grenzüberschreitend besser Nutzen lassen (z.B. gemeinsame Rücklagenbildung).

Bewertung des Projekterfolges
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MinLNV und MUNLV: Konkrete gemeinsame Ansätze der Tierseuchenbeherrschung 
sind auf der G rundlage von Expertenbefragungen ermittelt und in der P lanung des Leitfa-
dens aus „Risiken beherrschen“ festgelegt worden. Dabei sind erstmals Simulationen für die 
wirtschaftliche Folgenabschätzung von Bekämpfungsstrategien für die gesamte Grenzregion 
auf der Basis der von den beteiligten Ministerien zur Verfügung gestellten Daten erfolgt. Vor 
diesem Hintergrund können die Verantwortlichen beider Länder ihre Maßnahmenplanung 
erweitern und sich gemeinsam bei der Europäischen Union für Neuerungen der Tierseuchen-
bekämpfung stark machen.   

Gefördert wurden innerhalb des P rojektes die gemeinsamen E ntwicklungsarbeiten. 
Aus eigener Kraft wäre es den beteiligten Organisationen in dieser breiten Ausrichtung nicht 
möglich gewesen, die technischen, inhaltlichen und organisatorischen I nnovationen grenz-
überschreitend zu entwickeln und zu erproben. 

Neue Netzwerke

Im Rahmen v on „Risiken beherrschen“ ist es gelungen, neue gr enzüberschreitende 
Expertennetzwerke im Bereich Prävention und Bekämpfung von Tierseuchen zu etablieren. 
Mehr als 60 Fachleute aus etwa 15 Organisationen beiderseits der Grenze brachten sich mit 
ihrem Fachwissen in die Projektarbeit ein. Die Kapitel 3 und 4 beschreiben, in welcher Weise 
die Einzelergebnisse dazu beigetragen haben, das gemeinsame Projektziel zu erreichen.

Aus den zw ei thematisch eingeteilten Teams bzw. den sechs v erschiedenen Arbeits-
paketen sind neue Netzwerke entstanden, in denen die P artner auch in Zukunft ihre Ideen 
und E rfahrungen austauschen so wie neue K ooperationen und Verbundprojekte anstoßen 
werden. 

Einrichtung und Sicherung von Arbeitsplätzen in der Region

Durch die breit gefächerten Projektaktivitäten wurden bei den beteiligten Organisa-
tionen sechs Arbeitsplätze neu geschaff en bzw. erhalten. Durch die erfolgreiche Zusammen-
arbeit innerhalb der Netzwerke wurden zu diesem Zeitpunkt bereits neue Projektinitiativen 
erarbeitet und einger eicht, sodass über „Risiken beherrschen“ hinaus die Z ahl der Arbeits-
kräfte, die mit Krisenprävention beschäftigt sind, in den behördlichen und privatwirtschaft-
lichen Organisationen weiter steigen wird.

Bedeutender sind jedoch die indir ekten Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktstruktur in der Schw einefl eisch erzeugenden Kette der E uregio. Eine erhebliche 
Anzahl an externen Faktoren beeinfl ussen den wirtschaftlichen Erfolg der regionalen Fleisch-
wirtschaft. Zur Darstellung der Auswirkungen im Einzelnen könnte eine Langzeitstudie Auf-
schlüsse geben. Dies war im Rahmen dieses Projektes nicht vorgesehen. Unter den Beteiligten 
Fachleuten besteht jedoch E inigkeit bezüglich der E rkenntnis, dass nur ein Vorsprung an 
Innovation und Q ualität die gegenwär tige starke Marktposition der R egion erhalten bzw . 
ausbauen kann. Das Projekt „Risiken beherrschen“ hat hierzu einen Beitrag leisten können. 

Bewertung des Projekterfolges
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GIQS - Grenzüberschreitende Plattform für Verbundprojekte 

GIQS ist es gelungen, die dynamische E ntwicklung der letzten Jahre aufrecht zu er-
halten. Zunächst war geplant, den Verein ausschließlich für die Trägerschaft eines Projektes 
zu gründen. Mittlerweile wurden vier INTERREG-P rojekte und w eitere Forschungs- und 
Entwicklungsprojekte aus ander en Rahmenprogrammen von GIQS koor diniert und abge-
wickelt. GIQS hat sich als feste I nstitution in der deutsch-niederländischen Verbundfor-
schung etabliert. GIQS versteht sich sowohl als „business to business“ als auch als „science 
to business“ Netzwerk zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Agrar- und 
Ernährungswirtschaft. Seit Januar 2008 ist GIQS ausgewählt worden als Mitglied in der In-
itiative Kompetenznetze Deutschland. Die daraus enstehenden neuen M öglichkeiten (Mit-
gliederstruktur, Erfahrung in Verbundprojekten, usw.) tragen zusätzlich zur N achhaltigkeit 
der deutsch-niederländischen Zusammenarbeit bei. 

Bewertung des Projekterfolges
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6. A BKÜRZUNGSVERZEICHNIS

AAM Aufschaltungs- und Austauschmodell

AID Algemeine Inspectiedienst

AI Aviäre Infl uenza

AIDA Allianzen für Informations- und Dienstleistungs-Agenturen in der Fleischwirtschaft

AVV RÜb Allgemeine Verwaltungsvorschrift Rahmen Überwachung

BALVI Softwareunternehmen

BoWaCo Bonn-Wageningen-Cooperation

BV besloten vennootschap (= GmbH)

CIDC Centraal Instituut voor Dierziektecontrole te Lelystad (niederländisches FLI)

CMD Centraal Meldpunt Dierziekten (zentrale Meldestelle für Tierseuchenausbrüche)

CVI Centraal Veterinair Instituut (zentrales Veterinärinstitut)

EZG Erzeugergemeinschaft

EU Europäische Union

EWS Early Warning System

FLI Friedrich Löffl  er Institut (deutsches CIDC)

GD Gezondheidsdienst voor dieren

GIQS e.V. Grenzüberschreitende Integrierte Qualitätssicherung e.V

GIS Geografi sches Informationssystem

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung (=BV)

HAS Hygiene Assessment System

HRP Hochrisikoperiode (High Risk Period)

INTERACT INTERREG Animation, Cooperation and Transfer

ITW Institut für Tierwissenschaften

KMU Kleine mittelständige Unternehmen

KOB Kreisordnungsbehörde

KSP Klassische Schweinepest

LAGV Länderarbeitsgemeinschaft gesundheitlicher Verbraucherschutz

LANUV Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

LTO Land- en tuinbouworganisatie (niederländischer Bauernverband)

LWK Landwirtschaftskammer

MinLNV Ministerie van landbouw, natuur en voedselkwaliteit

MKS Maul- und Klauen-Seuche

MPA Medroxy -Progesteron–Azetat

MUNLV Ministeriums für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

NL Niederlande

NRW Nordrhein-Westfalen

N.V. naamloze vennootschap (AG = Aktiengesellschaft)

OIE World Organisation for Animal Health

PCR Polymerase Chain Reaction, Polymerasen - Kettenreaktion

QM Qualitätsmanagement

RKN Rhein-Kreis Neuss

SVD Swine Vesicular Disease

TSN Tierseuchen-Nachrichtenssystem

VO (EG) Verordnung der Europäischen Gemeinschaft

VWA Voedsel Waren Autoriteit

WUR Wageningen Universiteit en Reserchcentrum

Abkürzungsverzeichnis
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7. A UTOREN UND KONTAKT

Prof. Dr. Brigitte Petersen
ITW - Universität Bonn

Vorsitzende GIQS
Projektleiterin
Leitung AP 1.2

b-petersen@uni-bonn.de

Oliver Breuer M.A.
GIQS e.V.
c/o ITW - Universität Bonn

Projektkoordinator (ab 03/2007)
Leitung AP 2.2

o.breuer@giqs.org

Dr. Peter van der Wolf
Gezondheidsdienst voor dieren
Deventer

Leitung AP 1.1

p.vd.wolf@gddeventer.com

Prof. Dr. Bert Urlings
VION food group
Best

Mitarbeit AP 1.1

bert.urlings@vionfood.com

Derk Oorburg
VION food group
Best

Mitarbeit AP 1.1

derk.oorburg@vionfood.com

Dr. Lourens Heres
VION food group
Best

Mitarbeit AP 1.1

lourens.heres@vionfood.com

Dr. Frank Greshake
EG Rheinland
Moers

Mitarbeit AP 1.2

frank.greshake@lwk.nrw.de

Christiane Tatge
EG Rheinland
Moers

Mitarbeit AP 1.2

tatge@eg-rheinland.de

Stefan Gräfen
EG Rheinland
Moers

Mitarbeit AP 1.2

graefen@eg-rheinland.de

Dr. Paul Wever
Gezondheidsdienst voor dieren
Deventer

Leitung AP 1.1

p.wever@gddeventer.com
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Maria Kasper
ITW - Universität Bonn

Mitarbeit AP 1.2

mkasper@uni-bonn.de

Dr. Alexander Ellebrecht
ITW - Universität Bonn

Mitarbeit AP 1.2

uzsqeu@uni-bonn.de

Dr. Gerhard Fischer
Veterinäramt Rhein-Kreis Neuss
Grevenbroich

Leitung AP 1.3

veterinaeramt@rhein-kreis-neuss.de

Dr. Barbara v. Ungern Sternberg
Veterinäramt Rhein-Kreis Neuss
Grevenbroich

Leitung AP 1.3

veterinaeramt@rhein-kreis-neuss.de

Dr. Johannes Winkelmann
Landwirtschaftskammer NRW
Schweinegesundheitsdienst

Mitarbeit AP 1.3

johannes.winkelmann@lwk.nrw.de

Dr. Jürgen Harlizius
Landwirtschaftskammer NRW
Schweinegesundheitsdienst

Mitarbeit AP 1.3

juergen.harlizius@lwk.nrw.de

Simon Schlüter
ITW - Universität Bonn
ILR

Leitung AP 1.4

simon.schlueter@ilr.uni-bonn.de

Dr. Helmut Saatkamp
Wageningen Universiteit en 
Research Centrum (WUR)

Leitung AP 2.1

helmut.saatkamp@wur.nl

Dr. Monique Mourits
Wageningen Universiteit en 
Research Centrum (WUR)

Mitarbeit AP 2.1

monique.mourits@wur.nl

Dr. Gereon Schulze Althoff 
VION food group (ehemals GIQS)

Projektkoordination (bis 02/07)

gereon.schulze.althoff @vionfood.com

Autoren und Kontakt
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8. Beteiligte Personen

Besonderer Dank gilt allen am Projekt beteiligten Personen und deren Organisationen: 
Name Vorname Organisation Land

Annen Dominik Universität Bonn D

Breuer Oliver GIQS e.V. D

Bruns Maren GIQS e.V. D

Depner Klaus Friedrich-Löffl  er-Institut D

de Groot Tjeerd MinLNV NL

de Klerk Fred Voedsel- en warenautoriteit NL

de Koeijer Aline CIDC Lelystad NL

de Sera de Jong Floor MinLNV-DRZ NL

Dreßler Gerd Rhein-Kreis Neuss D

Dicke Antonius Kreis Wesel D

Eckert Saira Universität Bonn D

Eickenbusch Eva Gezondheidsdienst voor dieren NL

Ellebrecht Alexander Chainfood b.v. NL

Elsen Manuela Universität Bonn D

Entzinger Evert Jan MinLNV DRZ NL

Fischer Gerhard Rhein-Kreis Neuss D

Gemmeke Emar MinLNV-VD NL

Gerwert Siegfried Kreis Recklinghausen D

Gräfen Stefan EG Rheinland D

Greshake Frank EG Rheinland D

Groeneveld Albert Kreis Borken D

Groot Koerkamp Paul MinLNV-AID NL

Hamer Martin GIQS e.V. D

Harlizius J ürgen Landwirtschaftskammer NRW D

Heckelei Th omas Universität Bonn D

Heesen Sylvia Kreis Kleve D

Heres Lourens VION food group NL

Hoff mann Christa Universität Hohenheim (Universität Bonn) D

Hopp Wilfried Kreis Soest D

Jaeger Friedhelm MUNLV NRW D

Jahn Birgit LANUV NRW D

Janssen Wim MinLNV-DRZ NL

Kapfer Claudia Universität Bonn D

Kasper Maria Universität Bonn D

Knura Susanne Universität Bonn D

Kramer Matthias Friedrich-Löffl  er-Institut D

Krieger Rolf BMELV D

Krüger Klaus LANUV NRW D

Loeff en Willie CIDC Lelystad NL

Mack Adriane GIQS e.V. D

Mätzschker Frank LANUV NRW D

Maurice Huibert MinLNV NL

May Th omas QS GmbH D

Beteiligte Personen
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Name Vorname Organisation Land

Middelesch Henriette Gezondheidsdienst voor dieren NL

Möller Armin euregio rijn maas noord D

Mourits M onique Wageningen Universiteit NL

Nacke Karl Rheinischer Landwirtschaftsverband D

Nienhoff H ermann-Josef QS GmbH D

Oorburg Derk VION food group NL

Petersen Brigitte GIQS e.V./ Universität Bonn D

Piontkowski Arno LANUV NRW D

Pohl Sabine GIQS e.V. D

Reichartz Michael euregio rijn maas noord D

Saatkamp Helmut Wageningen Universiteit NL

Schlüter Simon Universität Bonn D

Schmitz Ferdinand Stadt Mönchengladbach D

Scholten Peter LANUV NRW D

Schulze Althoff Gereon VION food group (GIQS e.V.) NL

Schulze zur Wiesch Karl-Heinz Westfälisch-Lippischer Bauernverband D

Schütz Verena Universität Bonn D

Selhorst Th omas Friedrich-Löffl  er-Institut D

Selten Reinhard Universität Bonn D

Spemann Katrin QS GmbH D

Steijn Klaas Voedsel- en Warenautoriteit NL

Swart Wim Gezondheidsdienst voor dieren NL

Swinkel Han Land- en tuinbouw organisatie NL

Tatge Christiane EG Rheinland D

Tengnagel Willeke Veiligheidsregio Utrecht NL

ten Have Mellema Annechien Land- en tuinbouw organisatie NL

Teuff ert Jürgen Friedrich-Löffl  er-Institut D

Th eißen Helmut Kreis Viersen D

Ungern Sternberg Barbara von Rhein-Kreis Neuss D

Urlings Bert VION food group NL

van der Sommen Erik MinLNV-VD NL

van der Wolf Peter Gezondheidsdienst voor dieren NL

van Houwelingen Peter MinLNV-VD NL

van Langen Herman Voedsel- en warenautoriteit NL

Vogel Miriam LANUV NRW D

Walker Anne Gezondheidsdienst voor dieren NL

Weijtens Martijn MinLNV-VD NL

Weinkauf Claudia BALVI IP D

Weins Jochen Kreis Euskirchen D

Wever Paul Gezondheidsdienst voor dieren NL

Winkelmann Johannes Landwirtschaftskammer NRW D

Zandbergen Johan Chainfood b.v. NL

Zerbe Jana Universität Bonn D

Zerlik Claudia Rhein-Kreis Neuss D

Zimmermann Benno Universität Bonn D

Zoete Sjoerd euregio rijn maas noord NL

Beteiligte Personen
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