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Fleischerzeugung

Von Johannes Simons, Brigitte

Petersen und Monika Hartmann

D
ie Forderung, bei der
Schweinefleischerzeugung
auf die Kastration der Ferkel

zu verzichten, ist nicht neu, je-
doch wurde ihr in der Vergangen-

heit allenfalls in Fachkreisen Auf-
merksamkeit geschenkt. Das än-
derte sich, als unter dem Druck
von Tierschutzorganisationen die
niederländische Fleischwirtschaft
2007 vereinbarte, spätestens ab
2015 auf die Ferkelkastration zu
verzichten. Und auch der Einzel-
handel in den Niederlanden ver-
pflichtete sich 2007 Schweine-
fleisch von Tieren, die ohne Be-
täubung kastriert wurden, nicht
mehr zu verkaufen. Öffentlich-
keitswirksam kündigten 2009 die
großen Fast-Food-Ketten Burger
King und McDonald’s an, ab 2011
kein ‚Kastratenfleisch’ mehr zu
verwenden.

Der Verzicht auf die Ferkelkas-
tration ist untrennbar mit der
Ebermast und den damit zusam-

menhängenden, besonderen He-
rausforderungen verbunden. Die
Fleischwirtschaft hierzulande zö-
gerte lange, sich zur Ebermast zu
bekennen. Man fürchtete das er-
höhte Risiko von Kundenrekla-
mationen oder gar eines Konsum-
verzichts aufgrund des möglichen
Anstiegs von Fällen unangeneh-
mer Geruchsbildung bei der Er-
hitzung des Fleisches oder von
Geschmacksveränderungen der
Produkte. Um den Verbraucher
hiervor zu schützen, wurde die
Kastration männlicher Schweine
in der ersten Lebenswoche Jahr-
zehnte lang als einziger Weg ge-
sehen, denn auf der Basis des bis-
herigen Stands der Züchtung las-
sen sich diese Probleme nicht si-
cher ausschließen.

Vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen in den Niederlanden
als auch der Selbstverpflichtung
von Unternehmen wie McDo-
nald’s und Burger King sieht sich
die deutsche Fleischwirtschaft zu-
nehmend unter Druck. Als Über-
gangslösung haben sich die Tier-
halter im Rahmen des QS-Sys-
tems seit 2010 verpflichtet, die
Kastration mit schmerzstillenden
Medikamenten vorzunehmen.
Die aktuellen Forderungen gehen
jedoch weiter. Ein völliger Ver-
zicht auf die Ferkelkastration

steht als Ziel im Raum. Die Um-
setzung soll hierbei innerhalb der
nächsten Jahre vollzogen werden.
Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, welcher Zeithori-
zont von Experten für die Lösung
der mit der Ebermast verbunde-
nen Prozessveränderungen als
realistisch eingeschätzt wird und
welche Maßnahmen hierfür als
wichtig angesehen werden.

Befragung zu Ebermast 
und Ferkelkastration

Eine Gruppe von Wissen-
schaftlern der Universität Bonn
nutzte die erste „International
Meat Week“, an der insgesamt
über 220 Experten aus Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik, Ver-
waltung und Verbänden aus 23
Ländern teilnahmen, zu einer Be-
fragung. Veranstaltet wurde die
Konferenz von GIQS (Grenz-
überschreitende integrierte Qua-
litätssicherung e.V.) und dem
Food-NetCenter der Universität
Bonn. Die Durchführung der Be-
fragung wurde finanziell unter-
stützt vom „Cluster Ernäh-
rung.NRW“. Insgesamt nahmen
139 Experten, 54 Frauen und 85
Männer, an der Befragung teil. Je-
ne Tagungsteilnehmer, die sich
bislang mit diesem Thema selber 

Befragung

Wann ist die Ebermast praxisreif?
Beim Verzicht auf die Ferkelkastration ist die Identifizierung von Geruchsabweichungen besonders wichtig 

Ein Verzicht auf die Ferkelkas-
tration ist untrennbar verbunden
mit der Ebermast und ihren He-
rausforderungen. Das Meinungs-
bild von 139 internationalen
Experten macht deutlich, dass die
Etablierung der Ebermast erheb-
liche Änderungen auf unter-
schiedlichen Ebenen der Wert-
schöpfungskette als auch ketten-
übergreifend voraussetzt. 
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Abb. 1: Beurteilung der Wichtigkeit und der Entwicklungsfortschritt von

Maßnahmen zur Etablierung der Ebermast 
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nicht beschäftigt hatten, gaben
kein Meinungsbild ab. Die Grup-
pe der Experten lässt sich wie folgt
charakterisieren: 87 arbeiten in
der Wissenschaft, 35 in Unter-
nehmen der Wirtschaft und 17 in
Politik, Verwaltung und Verbän-
den. Etwas mehr als die Hälfte der
teilnehmenden Experten (53%)
sind hauptsächlich in Deutsch-
land tätig, 45% haben ihren Tä-
tigkeitsscherpunkt in einem an-
deren EU-Land und nur etwas
mehr als 1% arbeitet vorrangig in
einem Drittland. 

Zunächst gaben die Experten
Auskunft darüber, ob und gege-
benenfalls wie lange es ihrer Mei-
nung nach dauern wird, bis sich
EU-weit die Ebermast etablieren
wird und damit auf die Ferkelkas-
tration verzichtet werden kann.
12% Prozent der Befragten er-
warten, dass dies noch vor 2013
gelingen kann, weitere 54% ver-
muten eine Umsetzung bis 2019,
während 24% einen noch länge-
ren Zeitraum angaben. 10% der
befragten Experten gehen davon

aus, dass sich die Ebermast nicht
in der EU durchsetzen wird. 

Die Experten schätzten an-
schließend die Bedeutung der mit
der Ebermast verbundenen orga-
nisatorischen, technischen und
züchterischen Herausforderun-

gen ein. Hierzu sollten sie ver-
schiedene Aussagen auf einer
Skala von 0 (völlig unwichtig) bis
100 (sehr wichtig) einordnen. Die
Experten stuften insbesondere
folgende Probleme als Gründe für
die Zurückhaltung beim Verzicht

auf die Ferkelkastration ein: 
K Das Fehlen praxisreifer ana-

lytischer Methoden, die mit
ausreichender Sicherheit
Geruchsabweichungen zu
identifizieren in der Lage sind
(Durchschnittwert 72). 

K Die Gefahr des Nachfrage-
rückgangs nach Schweine-
fleisch aufgrund möglicher
Geruchsabweichungen
(Durchschnittswert 69).
Aber auch die Sorge, dass mit

dem Verzicht auf die Ferkelkas-
tration zusätzliche Kosten auf den
Schweinefleischsektor zukom-
men und hierdurch die Wettbe-
werbsfähigkeit von Schweine-
fleisch im Vergleich zu anderen
Fleischarten verringert wird wur-
de als relevant angesehen (Durch-
schnittswert 48). 

Geruchsabweichungen 
als Risiko verringern

Das bei der Ebermast gegebene
Risiko, dass Fleisch mit Geruchs-
abweichungen auf den Markt ge-

Quelle: Food-NetCenter Bonn Fleischwirtschaft 4/2010

Abb. 2: Häufigkeitsverteilung zur Einschätzung des Zeitpunktes für die

Verfügbarkeit praxisreifer Maßnahmen 
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langt, lässt sich mit unterschiedli-
chen Maßnahmen verringern. In
der Befragung wurden diese auf-
geführt und die Experten gebeten,
die einzelnen Maßnahmen hin-
sichtlich ihrer Wichtigkeit und
ihres Entwicklungsfortschritts
auf einer Skala von 0 (völlig un-
wichtig bzw. kein Entwicklungs-
fortschritt) bis 100 (sehr wichtig
bzw. praxisreif) einzuschätzen.
Die Ergebnisse sind in Abbildung
1 zusammengefasst. Folgende
Punkte sind hervorzuheben:
K Die aufgeführten Maßnahmen
wurden alle als wichtig erachtet,
wobei zwischen den Maßnahmen
deutliche Abstufungen bestehen.
Die Durchschnittswerte für die
Beurteilung der Wichtigkeit lie-
gen zwischen 59 und 85. Tech-
niken zur Identifizierung von Ge-
ruchsabweichungen (Durch-
schnittswert 85) und die Anpas-
sung der Qualitätskommunikati-
on zwischen den Partnern der
Wertschöpfungskette (Durch-
schnittswert 78) werden für be-
sonders wichtig gehalten. 
K Demgegenüber wird der bishe-
rige Umsetzungsfortschritt mit
Durchschnittswerten zwischen
42 und 57 als eher gering einge-
schätzt. Mit einem durchschnitt-
lichen Wert von 42 wurden die
bisherigen Erfolge in der Züch-
tung als am wenigsten weit fort-
geschritten beurteilt.

Die Einschätzung der Experten
über die Dauer der Entwicklung
von praxisreifen Maßnahmen
wurde in einer weiteren Frage de-
tailliert untersucht. Hierbei

konnten sie zwischen den Katego-
rien (1) bis 2013, (2) bis 2019, (3),
nach 2019 und (4) weiß nicht wäh-
len. Die Ergebnisse, die in Abbil-
dung 2 dargestellt sind, lassen
sich wie folgt zusammenfassen:
K Die Mehrzahl der Experten
nimmt an, dass – abgesehen von
der Züchtung – bis 2019 praxis-
reife Maßnahmen entwickelt
werden können.
K Mehr als 50% der Befragten
gehen davon aus, dass kurzfristig
(bis 2013) die Identifizierung von
Ebern und Sauen am Schlacht-
band möglich ist.
K Etwa 40% schätzen, dass sich
bis 2013 praxisreife Maßnahmen
im Bereich Fütterung und Hal-
tung, bei der Anpassung der
Fleischverarbeitung sowie bei
der Qualitätskommunikation
innerhalb der Wertschöpfungs-
kette erarbeiten lassen.
K Nur rund 30% rechnen mit ei-
ner praxisreifen Technik zur
Identifizierung von Geruchsab-
weichungen bis 2013.

Die Entwicklung von Techni-
ken zur Identifizierung von Ge-
ruchsabweichungen wurde als
besonders wichtig erachtet (Abb.
1), eine schnelle Umsetzbarkeit
dieser Maßnahmen wird jedoch
nur von einem kleineren Teil der
Experten als realistisch angese-
hen. Dies veranschaulicht, dass
der Zeitraum bis 2013 oder auch
bis 2015 für den vollständigen
Verzicht auf die Ferkelkastration
und die flächendeckende Etablie-
rung der Ebermast vermutlich
nicht ausreicht. 

Ebermast führt zu 
höheren Anforderungen

Im Rahmen der Diskussion
um die Etablierung der Ebermast
besteht Konsens darüber, dass es
zu höheren Anforderungen an
automatisierte Prüfverfahren
auf der Ebene der Schlachtung,
an angepasste Fütterungsmaß-
nahmen in tierhaltenden Betrie-
ben und schließlich an techni-
schen Lösungen in Hinblick auf
eine überbetriebliche Kommu-
nikation zur Unterstützung des
stufenübergreifende Manage-
ment kommt. Außerdem wird
erwartet, dass sich der Struktur-
wandel beschleunigt und Kosten
in der Wertschöpfungskette um-
verteilt werden. Das Ausmaß
dieser Effekte als Folge des Ver-
zichts auf die Ferkelkastration
sollten die Experten gemäß der
Kategorien (1) sehr groß, (2)
groß, (3) klein, (4) sehr klein
oder (5) keine Auswirkungen
einschätzen. Die Ergebnisse in
Abbildung 3 verdeutlichen, dass
über 80% der Befragten davon
ausgehen, dass der Verzicht auf
die Ferkelkastration große bis
sehr große Auswirkungen auf
die Anforderungen an die auto-
matisierten Prüfverfahren ha-
ben. In Hinblick auf die beiden
Bereiche Anforderungen an die
tierhaltenden Betriebe und das
überbetriebliche Management
liegt der entsprechende Anteil
bei etwa 60%. Das Ausmaß der
Beschleunigung des Struktur-
wandels oder der Änderung der
Kostenverteilung in der Wert-
schöpfungskette als Folge des
Verzichts auf die Ferkelkastrati-
on wird demgegenüber nur von
rund 40% für sehr groß oder
groß eingeschätzt.

Das Meinungsbild der inter-
nationalen Experten macht
deutlich, dass die Etablierung der
Ebermast erhebliche Änderun-
gen auf unterschiedlichen Ebe-
nen der Wertschöpfungskette als
auch kettenübergreifend vo-
raussetzt. Hierbei spielt neben
der Entwicklung automatisier-
ten Prüfverfahren vor allem die
Verbesserung der Qualitäts-
kommunikation zwischen Kun-
den und Lieferanten innerhalb
der Wertschöpfungskette eine
herausragende Rolle. Unter der

Voraussetzung, dass es gelingt
ein risikoorientiertes Prüf- und
Sortiersystem zu entwickeln, lie-
ßen sich Verarbeitungs- und Ver-
marktungskonzepte auch für
Fleisch aus der Ebermast aufzei-
gen. Um den gesellschaftlichen
Anforderungen eines Verzichts
auf die Ferkelkastration Rech-
nung zu tragen und gleichzeitig
eine für alle Beteiligten der Wert-
schöpfungskette gute Lösung zur
Bewältigung der damit verbun-
denen Herausforderungen zu
finden, erarbeitet derzeit eine in-
terdisziplinäre Forschergruppe
der Universität Bonn in Koope-
ration mit Unternehmen der
Fleischbranche in Deutschland
im Rahmen des Verbundprojekt
FIN-Q.NRW ein Vorgehenskon-
zept für die nächsten Jahre.
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Abb. 3: Ausmaß der Auswirkungen des Verzichtes auf die Ferkelkastration auf

unterschiedliche Bereiche 


